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BAķ EDĶT¥RDEN 

Sevgili Okuyucular, 

 

Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasē Hakemli Dergisi eKurguônun 

2019 yēlē Ocak sayēsē t¿m okurlarēn kullanēmēna sunulmuĸtur. 

 

2019 Ocak sayēsē Ķletiĸim Bilimleri alanēna katkē getireceĵi d¿ĸ¿n¿len toplam 6(altē) ­alēĸma 

i­ermektedir. Ķletiĸim alanēnēn en eski ve s¿rekli dergilerinden olan eKurgu dergimize bu sayēda 

katkē getiren b¿t¿n yazarlara, hakemlere ve editºr kuruluna teĸekk¿r ediyorum. 

 

Bu sayēda yer alan makaleler ve yazarlarē ĸºyledir: 

 

1. Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesinin 40ôēncē Yēlēnda ¥ĵrenci Deĵerlendirme ve Beklentileri 

Yazarlar: Erkan Y¿ksel, Erhan Eroĵlu, Hatice Kahraman Adēyaman ve Bilgen Kurt 

 

2. K¿lt¿r End¿strisi Kuramēna Eleĸtirel Bir Bakēĸ: Dºv¿ĸ Kul¿b¿ Filmi ¥rneĵi 

Yazar: Yeliz Yazan Koç 

 

3. Garsonlarēn Sosyal Ķletiĸim Becerileri ¦zerine Bir Araĸtērma 

Yazar: Can Cemal Cingi 

 

4. S¿reyya Duruônun ñKeloĵlanò (1971) Filminin Vladimir Proppôun ñMasalēn 

Bi­imbilimiòndeki Dizimsel ¢ºz¿mleme Yºntemine Gºre Ķncelenmesi 

Yazarlar: Levent Yaylag¿l ve ķebnem Soyg¿der Baturlar 

 

5. Toplumsal Rehabilitasyon ve Hanzo Filmi 

Yazarlar: Nuri Paĸa ¥zer ve Ali Erkam Yarar 

 

6. Yaĸamak G¿zel ķey Filmi ¥rneĵinde, Yeni T¿rk Sinemasēnēn Emek ve Sēnēf 
Diyalektiĵini Okumak 

Yazar: Serhat Kaymas 
 

 

Gelecek düzenli sayēmēz 2019 Haziran ayē i­erisinde sizlerle buluĸacaktēr. Bu arada Nisan 

2019ôda Saĵlēk Ķletiĸimi Sempozyumu(SĶS)2019 ¥zel sayēsē yayēnlanacaktēr. e-Kurgu Dergisi 

Ocak 2019 sayēsēnēn iletiĸim alanyazēnēna katkē saĵlamasē dileklerimle keyifli okumalar ve 

katkēlarēnēzēn devamēnē dilerim. 

  

Prof. Dr. Erhan EROĴLU 

Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi Dekanē/eKurgu Dergisi Baĸ Editºr¿
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ĶLETĶķĶM BĶLĶMLERĶ FAK¦LTESĶNĶN 40ôINCI YILINDA  
¥ĴRENCĶ DEĴERLENDĶRME VE BEKLENTĶLERĶ* 

Erkan YÜKSEL1 

Erhan EROĴLU2 

Hatice KAHRAMAN ADIYAMAN3 

Bilgen KURT4 

ÖZET 

Ķletiĸim fak¿ltelerinde nasēl bir eĵitim verilmesi gerektiĵi sorusu bu eĵitimin baĸladēĵē g¿nden 
bug¿ne d¿nyada olduĵu gibi ¿lkemizde de tartēĸma konusudur. Ge­miĸte ve literat¿rde farklē 
yaklaĸēmlar ­er­evesinde bu eĵitimin nasēl olmasē gerektiĵine iliĸkin pek ­ok gºr¿ĸ mevcuttur. 
Buna baĵlē olarak da iletiĸim eĵitimine iliĸkin kimi eleĸtiriler sºz konusudur. Bu ­alēĸmada 
Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi ºĵrencilerinin ¿niversite, fak¿lte ve bºl¿mlerine 
iliĸkin genel gºr¿ĸleri tanēmlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Gºn¿ll¿ katēlēm esasēyla 19-23 Mart 2018 
tarihleri arasēnda ger­ekleĸtirilen anket uygulamasēna 612 ºĵrenci katēlmēĸtēr. Ankette 
ºĵrencilere tercih, algē, deĵerlendirme ve beklentilerine yºnelik 45 soru yºneltilmiĸtir. Genel 
olarak ºĵrencilerin fak¿lteye istekli olarak geldikleri, fak¿lteyi sosyal, farklē, ­aĵdaĸ, aktif ve 
dinamik bulduklarē, bºl¿m¿ tanēmlayan sēfatlarēn %84,4ô¿n¿n pozitif bulunduĵu, ancak kimi 
ºĵrencilerin fak¿lte aidiyeti, bºl¿mde verilen dersler, mesleĵe yºnelik yeterlikler ve gelecekle 
ilgili beklentileri noktasēnda ºnemli d¿zeyde eleĸtiri ve kaygēlarēnēn bulunduĵu sºylenebilir. 
Veriler literat¿rde iletiĸim eĵitimine yºnelik eleĸtirilerle ºrt¿ĸt¿ĵ¿ gibi ¿lkenin i­inde bulunduĵu 
durumla da iliĸkili gºr¿lm¿ĸt¿r. Bunun yanēnda veriler iyileĸtirilmesi gereken alanlarēn neler 
olduĵuna dair ºnemli ipu­larē saĵlamaktadēr. 

Anahtar Kelimeler: Ķletiĸim, gazetecilik, halkla iliĸkiler, reklamcēlēk, sinema ve televizyon, 
iletiĸim tasarēmē ve yºnetimi, iletiĸim eĵitimi 

STUDENTôS EVALUATIONS AND EXPECTATIONS IN THE 40TH 
YEAR OF THE FACULTY OF COMMUNICATION SCIENCES 

ABSTRACT 

Educating communication professionals has been a much-debated topic in the world and in 
Turkey. In literature and past debates over the issue, there have been different views on how 
should communication education be. Some of these views contain criticism about the current 
state of communication education. This study aims to describe what Communication Sciences 
Faculty students think about the university, faculty and the department they study. The survey 
was conducted on 612 students, who participated in the study voluntarily on 19-23 March 2018. 
The survey consists of 45 questions on preferences, perceptions, evaluation, and 
expectations. According to results, in general, students state they started studying in 
Communication Sciences Faculty with enthusiasm. The participants think that the faculty is 
social, different, contemporary, active and dynamic. According to findings, 84.4% of the 
adjectives that define Communication Sciences Faculty are positive. However, some students 

                                                 
*  ¢alēĸmaya sunduklarē katkē nedeniyle Prof. Dr. Abdullah Ko­ak, Yusuf Zafer Can Uĵurhan, Ebru Baĸer, Araĸ. Gºr. Merve 

ķentºregil ve Araĸ. Gºr. Mehmet Anēl ¦nalôa teĸekk¿r ederiz.  
1 Prof. Dr., Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi, Eskiĸehir, T¿rkiye, eyuksel@anadolu.edu.tr 
2 Prof. Dr., Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi, Eskiĸehir, T¿rkiye, eeroglu@anadolu.edu.tr 
3 Araĸ. Gºr., Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi, Eskiĸehir, T¿rkiye, hka@anadolu.edu.tr 
4 Araĸ. Gºr., Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi, Eskiĸehir, T¿rkiye, bilgenkurt@anadolu.edu.tr 



 

  2 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

make serious criticism over the sense of belonging to faculty, the curriculum of departments, 
occupational competence, and future. Data is coherent with existing criticisms over 
communication education and the current state of affairs in Turkey. Furthermore, the results 
give important clue on issues that need special attention. 

Key Words: Communication, journalism, public relations, advertising, cinema and television, 
communication design and management, communication education 

GĶRĶķ 

Genel olarak iletiĸim eĵitiminin nasēl olmasē gerektiĵi sorusundan hareketle bu ­alēĸmada 
Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesinde 2017-2018 ºĵretim yēlēnda ºĵrenim gºren 
ºĵrencilerin ¿niversite, fak¿lte, bºl¿m ve programlarēna iliĸkin genel deĵerlendirme ve 
beklentilerinin alēnmasē bu ­alēĸmanēn temel amacēdēr. Fak¿ltenin 40ôēncē yēlēna denk gelen 
anket uygulamasē, bundan 10 yēl ºnce yapēlmēĸ olan anket uygulamasēyla benzerlikler 
taĸēmakta ve bu doĵrultuda karĸēlaĸtērma yapmaya da imk©n tanēmaktadēr. ¢alēĸmanēn ºzel 
amacē ise fak¿lte yºneticilerine ºĵrenci deĵerlendirme ve beklentilerini tanēmlayarak bundan 
sonraki ­alēĸmalarēnda yºnetsel katkē saĵlamaktēr. ¢alēĸmanēn aynē zamanda ¿lkemizde 
iletiĸim eĵitimine yºnelik tartēĸmalarla da baĵlantēlē olarak literat¿re ve diĵer iletiĸim 
fak¿ltelerine de veri saĵlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

D¿nden Bug¿ne Ķletiĸim Eĵitimi 

D¿nyada iletiĸim eĵitimi, gazetecilik eĵitimi ĸeklinde 1908 yēlēnda ABDônin Missouri 
¦niversitesiônde baĸlamēĸtēr. Kēsa s¿rede de okul sayēsē giderek artmēĸtēr. T¿rkiyeôde ise 
1948ôde M¿derris Fehmi Yahya tarafēndan ilk olarak Ķstanbul ¥zel Gazetecilik Okulu a­ēlmēĸtēr. 
1950ôde ilk kez y¿ksekºĵretim d¿zeyinde, Ķstanbul ¦niversitesi Ķktisat Fak¿ltesi b¿nyesinde 
Gazetecilik Enstit¿s¿ kurulmuĸtur. 1965 yēlēnda da Ankara ¦niversitesi Siyasal Bilgiler 
Fak¿ltesi b¿nyesinde Basēn ve Yayēn Y¿ksekokulu kurulmuĸtur. Bu arada izleyen yēllarda 
1966ôda Ķstanbul ¥zel Gazetecilik Y¿ksek Okulu (daha sonra Marmara ¦niversitesiône 
baĵlanmēĸtēr), 1967ôde Ankaraôda Baĸkent ¥zel Gazetecilik Y¿ksek Okulu (daha sonra Gazi 
¦niversitesine baĵlanmēĸtēr) ve 1968 yēlēnda da Ķzmir Karataĸ ¥zel Gazetecilik Y¿ksek Okulu 
(daha sonra Ege ¦niversitesine baĵlanmēĸtēr) a­ēlarak faaliyet gºstermeye baĸlamēĸtēr (Ķnuĵur, 
1988, s.155-157; B¿y¿kaslan ve Mavnacēoĵlu, 2017, s.221-222; Karaduman ve Akbulutgiller, 
2017, s.1162-1166; Arēk ve Bayram, 2011, s.83; Uzun, 2011, s.120-124; Tokgöz, T.y.). 

Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi, 1972 yēlēnda ñAkademik Kapalē Devre 
Televizyon ile Eĵitim Enstit¿s¿ò adēyla kurulmuĸtur. 1979 yēlēnda Eskiĸehir Ķktisadi ve Ķdari 
Ķlimler Akademisi b¿nyesinde ñTelevizyonla Eĵitim ve ¥ĵretim Fak¿ltesiò adēnē alēr. 1980ôde 
T¿rkiyeôde ilk kez bir bilim kuruluĸunun adēna ñiletiĸimò sºzc¿ĵ¿ girerek okul, ñĶletiĸim Bilimleri 
Fak¿ltesiò adēnē alēr. Ķlk ºĵrencilerini 1977-1978 ºĵretim yēlēnda kabul eden okulun ilk mezunlarē 
1980-1981 ºĵretim yēlē sonunda verilir. 1982ôde Anadolu ¦niversitesinin kurulmasēyla fak¿lte 
kimliĵini yitiren okul b¿nyesinde Sinema ve Televizyon dēĸēnda Eĵitim Ķletiĸimi ve Planlamasē, 
Basēm ve Yayēmcēlēk ile Ķletiĸim Sanatlarē adēyla ¿­ yeni bºl¿m daha a­ēlēr ve bu dºrt bºl¿m 
A­ēkºĵretim Fak¿ltesinin ñºrg¿n bºl¿mleriò olarak faaliyet gºstermeye baĸlar. 1991ôde ise okul, 
Ķletiĸim Bilimleri Y¿ksekokulu adēnē alēr. Bu arada dºrt yēllēk eĵitim verilmekte olan fak¿lteye 
1984-1985 ºĵretim yēlēndan itibaren bir yēl Ķngilizce hazērlēk eĵitimi verilerek ºĵrenim s¿resi beĸ 
yēla ­ēkarēlēr (¦nl¿ vd. 2000, s.279).  

¥te yandan 1982 yēlēnda Ankara, Ķstanbul, Marmara, Ege ve Gazi ¦niversitelerinde gazetecilik 
alanēnda eĵitim veren okullar Basēn Yayēn Y¿ksek Okulu adēnē alērken 1992ôde bu okullarēn adē 
Ķletiĸim Fak¿ltesi olarak deĵiĸtirilir (Tokgºz, T.y.). Son deĵiĸiklik ­er­evesinde Anadolu 
Üniversitesiôndeki okul ise kurulduĵu zamanki adē olan ñĶletiĸim Bilimleri Fak¿ltesiò adēnē alarak 
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dºrt bºl¿ml¿ olarak eĵitimi s¿rd¿rmeye devam eder. Daha sonra ¿­ bºl¿m¿n adlarē zaman 
i­inde Halkla Ķliĸkiler ve Reklamcēlēk, Basēn ve Yayēn, Ķletiĸim Tasarēmē ve Yönetimi olarak 
deĵiĸtirilir.  

Fak¿ltede ºnceleri ºzel yetenek sēnavē ile ºĵrenci kabul edilirken 1998 yēlēndan itibaren t¿m 
bºl¿mlerde diĵer fak¿lteler gibi ¿niversite sēnavlarēyla ºĵrenci kabul¿ne baĸlanmēĸtēr. ¥zel 
yetenek sēnavēyla ºĵrenci alēndēĵē dºnemde her bºl¿me 30ôar ºĵrenci kabul edilirken 
g¿n¿m¿zde bu sayē 70-80ôlere ­ēkmēĸtēr.  

1993 yēlēnda altē olan iletiĸim fak¿ltesi sayēsē aynē yēl yeni kurulan Sel­uk ¦niversitesi Ķletiĸim 
Fak¿ltesi ile yediye y¿kselmiĸtir. Ardēndan da diĵer ¿niversitelerde hēzla iletiĸim fak¿ltelerinin 
a­ēldēĵē gºr¿lmektedir. Diĵer yandan da ­eĸitli ¿niversitelerde g¿zel sanatlar fak¿lteleri ya da 
meslek y¿ksekokullarē b¿nyesinde iletiĸimle ilgili bºl¿mler a­ēlmaya baĸlanmēĸtēr. 2010 yēlē 
itibarēyla Uzunôun (2011, s.124) ¥SYM Kontenjan Kēlavuzu ¿zerinden yaptēĵē incelemeye gºre 
iletiĸim (bilimleri) fak¿ltesi sayēsē 36 iken, diĵer 19 ayrē fak¿lte ve y¿ksekokulda daha iletiĸim 
eĵitimi verildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Bu fak¿ltelerden birinin adē da Gazetecilik Fak¿ltesiôdir. 23 
farklē bºl¿mde verilen toplam program sayēsē ise 302ôdir. 

2018 itibarēyla ¿lkemizdeki eĵitim faaliyetini s¿rd¿ren iletiĸim fak¿ltesi sayēsē 59 olarak ifade 
edilmektedir (Eroĵlu, 2018). Ķletiĸim alanēnda faaliyet gºsteren t¿m ¿niversite ve bºl¿mlere 
iliĸkin detaylē bir veriye eriĸilememiĸtir. Ancak internet ¿zerinde yapēlan araĸtērmada iletiĸim 
fak¿ltelerinde ĸu anda eĵitim verilen bºl¿mlerin isimleri incelendiĵinde, ­eĸitlenmenin 
b¿y¿kl¿ĵ¿ hakkēnda bilgi sahibi olunabilmektedir. ¥rneĵin g¿n¿m¿zde iletiĸim fak¿ltelerindeki 
belli baĸlē bºl¿m isimleri ĸunlardēr: Basēn ve Yayēn, Gazetecilik, Gºrsel Ķletiĸim Tasarēmē, Halkla 
Ķliĸkiler, Halkla Ķliĸkiler ve Tanētēm, Reklam ve Halkla Ķliĸkiler, Halkla Ķliĸkiler ve Reklamcēlēk, 
Reklam Tasarēmē ve Ķletiĸimi, Reklamcēlēk, Radyo, Televizyon ve Sinema, Sinema ve 
Televizyon, Ķletiĸim Tasarēmē ve Yºnetimi, Ķletiĸim Tasarēmē ve Medya, ¢izgi Film ve 
Animasyon, Dijital Oyun Tasarēmē, Fotoĵraf ve Video, Yeni Medya, Yeni Medya ve Gazetecilik, 
Medya ve Ķletiĸim, Medya ve Ķletiĸim Sistemleri, Medya ve Gºrsel Sanatlar, Gºrsel Ķletiĸim, 
Televizyon Haberciliĵi ve Programcēlēĵē, Sanat ve K¿lt¿r Yºnetimi. 

Ķletiĸim Eĵitimi ¦zerine Tartēĸmalar 

Yakēn dºnemde iletiĸim eĵitimi ¿zerine ger­ekleĸtirilmiĸ en geniĸ akademik toplantēnēn bildiriler 
kitabē da yayēmlanmēĸ olan 1-3 Mart 2000 tarihleri arasēnda ger­ekleĸtirilen I. Ķletiĸim Kongresi 
olduĵu sºylenebilir. En kapsamlē akademik dergi ise Akdeniz ¦niversitesi Ķletiĸim Fak¿ltesi 
tarafēndan yayēmlanan Akdeniz Ķletiĸim dergisinin Haziran 2011 sayēsēdēr. ñĶletiĸim Eĵitimi ¥zel 
Sayēsēò olarak yayēmlanan 15ôinci sayēsēnda konuyla ilgili dokuz ayrē makaleye yer verilmiĸtir. 
Makalelerde ñ¿niversitede eĵitim nasēl olmalē?ò sorusundan baĸlayarak iletiĸim eĵitiminin ve 
ardēndan da bºl¿mlerdeki eĵitimin nasēl olmasē gerektiĵi sorularē farklē bakēĸ a­ēlarē ile masaya 
yatērēlmēĸtēr.  

Ķletiĸim eĵitimiyle ilgili genel tartēĸmalarē deĵerlendiren Arēk ve Bayram (2011, s.84-91) ñĶletiĸim 
Eĵitimi ve Ķletiĸim Akademisyenleri: Veriler Iĸēĵēnda Genel bir Deĵerlendirmeò baĸlēklē 
makalelerinde; farklē eĵitim modelleri, eĵitici/ºĵretim ¿yesi sorunu, sektºrel karĸēlēk ve 
fak¿ltelerin kuramsal yeterliliĵi baĸta olmak ¿zere belli baĸlē noktalardaki farklē bakēĸ a­ēlarēnē 
ºzetlemekte ve yorumlamaktadērlar. 

Öncelikle iletiĸim fak¿ltelerinde eĵitime iliĸkin iki farklē bakēĸ a­ēsēnēn mevcut olduĵunu dile 
getiren Arēk ve Bayram (2011, s.84),  genelde ¿niversite eĵitiminin, ºzelde ise iletiĸim eĵitiminin 
yºneliminin ne olduĵu ve ne olmasē gerektiĵi eksenindeki bu tartēĸmada, sektºr¿n ve 
sermayenin s¿reci kendi lehlerine bi­imlendirme ­abalarēna karĸēn, akademinin bu duruma 
gºsterdiĵi diren­ ve ºĵrencilerin beklentileri yan yana getirildiĵinde ilgin­ bir kimlik bunalēmē 
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­ēktēĵēnē sºylemektedirler (Arēk ve Bayram, 2011, s.84). Bir yanda bu okullarēn end¿strinin 
talebine uygun olarak eĵitim vermeleri, diĵer yandan da ¿lkenin ¿niversiter yapēsēnēn 
ºzelliklerine uygun bi­imde, ger­ek anlamda akademik bir zemine oturtulmalarē ve her t¿rl¿ 
eĵitim-ºĵretim faaliyetlerinin bu zemine dayalē olarak ger­ekleĸtirilmesi ikilem yaratmaktadēr. 
Bunun iletiĸim eĵitimindeki yansēmasē ise iki farklē eĵitim modeli ĸeklinde tanēmlanabilmektedir 
(Arēk ve Bayram, 2011, s.84). 

Sºz konusu modellerden ilki, iletiĸim eĵitiminin akademik bir eĵitim olduĵu ger­eĵinden 
hareketle mesleki yeterliklerden ­ok, bir sosyal bilim yetkinliĵinin hedeflendiĵi eĵitim modelidir. 
Buna gºre teori ve pratiĵin birbirinden ayrēlmaz ve tercih yapmak gerekirse teori pratiĵin 
ºn¿nde yer almalēdēr. Piyasanēn yºnelimleri akademinin ºncelikli ilgi alanēna girmez ve 
iletiĸimcilerin misyonu end¿striyel ­ēkarlarēn tatmininden ­ok daha fazlasēnē i­ermelidir. Bu 
anlamda da Meral ¥zbekôin ĸu a­ēklamasē yerinde bulunmaktadēr: ñĶyi bir iletiĸimci, genel 
olarak i­inde yaĸadēĵē toplumun ve d¿nyanēn temel meselelerini bilen ve bunlarē nasēl 
yorumlayacaĵē konusunda bir vizyon edinebilmiĸ bir yurttaĸ olma durumundadēr. Herhangi bir 
yurttaĸ deĵil, kamusal bir iletiĸim ortamēnēn kurulmasē s¿recinde temel bir yeri olan bir yurttaĸ 
olarak iletiĸimci, kamusal sorumluluĵu olan biridir ve dolayēsēyla bu yºnde yeterli bir bi­imde 
donanmēĸ, belli bir iletiĸim eĵiĵine sahip olarak yetiĸmiĸ, bu yºnlerde kendini kurma ĸanslarēna 
sahip kēlēnmēĸ biri olmalēdēr. Bu ise sadece toplumsal olarak mevcut olanēn yapē ve iĸleyiĸini 
deĵil ama aynē zamanda olmasē gereken konusunda eleĸtirel bir perspektif edinmesinin 
m¿mk¿n kēldēĵē tercihler sunan bir eĵitim ortamē ve programē gerektirir (¥zbekôten akt. Arēk ve 
Bayram, 2011, s.85)ò.  

Ķkinci modelde ise sektºr¿n beklentilerinin tatmini ve mezunlarēn piyasada iĸ bulabilme 
imk©nlarē ºne alēnmaktadēr. Dolayēsēyla ñpiyasanēn istediĵi iletiĸimcileri yetiĸtirmekò ºncelikli bir 
hedeftir (Arēk ve Bayram, 2011:85). G¿n¿m¿zde neredeyse t¿m iletiĸim fak¿ltelerinde artēk bu 
modelin daha fazla benimsendiĵi sºylenebilmektedir. 

Eĵitim modeli tartēĸmasēndan sonraki ikinci tartēĸma konusu iletiĸim eĵitiminde eĵitici ya da 
ºĵretim ¿yesi sorunu olarak tanēmlanmaktadēr. Ķletiĸim eĵitiminin yetkin kadrolara ve saĵlam 
bir altyapēya gereksinim duyduĵunu belirten Arēk ve Bayram (2011, s.85), hem disiplinler arasē 
akademik birikime hem de reklam, halkla iliĸkiler, gazetecilik, fotoĵraf­ēlēk, sinema, televizyon, 
grafik ve internet gibi konularda uzmanlaĸmēĸ kadrolara ihtiya­ olduĵunu kaydetmektedirler. 
Bu birikimin kimi fak¿ltelerde saĵlanabilirken pek ­oĵunda mevcut olmadēĵē ve bu a­ēĵēn nasēl 
kapatēlacaĵē sorusu ºnemli bir ihtiyaca karĸēlēk gelmektedir. ¥te yandan sºz konusu akademik 
a­ēĵē kapatmak ¿zere iletiĸimin disiplinle rarasē bir yapēda olduĵu sºylenerek ñne yapsan giderò 
mantēĵēyla ­ok farklē disiplinlerden akademisyenlerin katēlēmēyla yaratēlan akademik ortamēn ise 
bilimin ºz¿ne ihanet anlamēna geldiĵi ifade edilmektedir (Arēk ve Bayram, 2011, s.86). 

Arēk ve Bayram (2011, s.86-88) ayrēca sektör-akademi eĸg¿d¿m¿nde yaĸanan sorunlara da 
iĸaret etmektedirler. Aslēnda ge­miĸin izlerini de taĸēyan ve g¿n¿m¿zde de devam ettiĵi 
sºylenebilecek bu sorun ya da tartēĸma konularē ĸºyle ºzetlenebilir: Eĵitim almēĸ ºĵrencilerin 
sektºrdeki iletiĸim pratiklerinden uzak oluĸu, sektºr¿n fak¿ltelerde verilen eĵitimi nasēl olursa 
olsun eleĸtirmesi, ºĵrencilerin iletiĸim fak¿ltelerine ­ok hazēr gelmedikleri, sektºr¿n farklē 
disiplinlerden gelenlerle ­alēĸmaya daha sēcak bakmasē, sektºrdeki ­alēĸma koĸullarē, sahiplik 
yapēsē, yeni mezunlarēn bu koĸullara uyum sorunu ve iletiĸim fak¿ltelerindeki uygulamalē 
derslere yönelik eksiklikler. 

Ķletiĸim fak¿ltelerinin kuramsal birikiminin yeterliliĵi ise ayrē bir tartēĸma baĸlēĵēdēr. Sektºrle 
kurulacak iliĸkinin bi­iminin her fak¿lte i­in bir tercih meselesi olduĵunu belirten Arēk ve Bayram 
(2011, s.88) farklē eĵitim modellerinin savunan fak¿ltelerin ºĵrencileri ne kadar sektºre 
hazērlayabildikleri ya da teorik d¿zeyde onlara ne kadar ñaraĸtērma isteĵiò uyandērabildiklerini 
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sºylemenin ­ok zor olduĵunu kaydetmektedirler. Aynē ĸekilde yazarlar, g¿n¿n geliĸmelerine 
baĵlē olarak ders programlarēnēn yenilenmemesi, programlarēn bºl¿mlere gºre deĵil bºl¿mde 
gºrev yapan ºĵretim elemanlarēnēn branĸlarēna uygun olarak d¿zenlenmesi ºzellikle yüksek 
puan alarak fak¿lteye gelen ºĵrencilerin bir­oĵunda hayal kērēklēĵē ve k¿sk¿nl¿k yarattēĵēnē 
ifade etmektedirler. Ayrēca yazarlar, akademisyenlerin yayēnlarēnēn bir­oĵunun yeni bir ĸey 
sºylemek amacēnē taĸēmadēĵē, makalelerin g¿ncel sorunlara yanēt bulma konusunda doyurucu 
olmadēĵē, bir­oĵunun bir deĵer ifade etmediĵi, kalitesizlik ve ciddiyetsizliĵin h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ 
eleĸtirisinde bulunulmaktadērlar. Akademik dergi ve toplantēlarēn d¿zenlenmesine ve niteliĵine 
dºn¿k de pek ­ok aĵēr eleĸtiri sºz konusudur (Arēk ve Bayram, 2011, s.88-89). 

Diĵer tartēĸma konularē ise ĸºyle ºzetlenebilir: Ķletiĸim fak¿ltelerinin her ĸeyin biraz ºĵretildiĵi 
geniĸ bir yelpazeyle karĸēlaĸēldēĵē ancak t¿m bu renkler bir araya getirildiĵinde ortaya manalē 
bir b¿t¿nl¿k ­ēkmamasē, doĵal olarak g¿vensiz, uzmanlēĵē olmayan, sinik bir mezun prototipinin 
ka­ēnēlmaz olmasē, ºĵrenim gºr¿rken iĸe baĸlayan ºĵrencilerin ñiĸò ve ñokulò arasēnda ikilemde 
kalmasē, yabancē dil eĵitimi konusunda yetersizlik/baĸarēsēzlēk, ºzellikle son yēllarda Ķstanbul 
merkezli saha sektºrel ve esnek ºrg¿tlenmelerin iletiĸim eĵitimi alanēna girmeleri ve ­ok kēsa 
s¿rede fak¿ltelerdeki eĵitimden daha fazlasēnē vermeyi vaat etmeleri, fak¿ltelerin pek ­ok yeni 
bilgiyle gelen gen­leri tatmin etme yeterliliĵine ulaĸamamalarē ve gerek fak¿ltelerin ve gerekse 
akademisyenlerin ekonomik sorunlarē ve bununla iliĸkili olarak motivasyon sorunlarē (Arēk ve 
Bayram, 2011, s.89-91). 

Bu arada literat¿rde G¿z ve arkadaĸlarēnēn (2017) iletiĸim fak¿lteleri eĵitim sistemine yºnelik 
yeni bir yaklaĸēmla ºnerdikleri modelden de sºz edilmelidir. Ķki yēllēk temel/genel bir eĵitimden 
sonra modelde daha spesifik alanlara yºnelik eĵitim planē sunulmaktadēr. 

ķeker ve ķeker (2011, s.100) genel olarak iletiĸim eĵitiminde yaĸanan sorunlara iliĸkin paralel 
gºr¿ĸleri dile getirirken daha ºzelde meselenin bir baĸka boyutunun ñideolojik temelli sorunlarò 
olduĵunu ifade etmektedirler. Ķletiĸim eĵitiminde farklē yaklaĸēmlarē karĸēlaĸtērarak uygulama ve 
kuramsal eĵitim eĵilimlerini inceleyen ķeker ve ķeker (2011, s.100-117), ­alēĸmalarēnda TRT 
ile iletiĸim fak¿lteleri arasēnda 2001 yēlēnda baĸlatēlan iĸbirliĵi projesinin de sonuca 
ulaĸmadēĵēnē kaydetmektedirler. Bu ­alēĸmada da genel olarak ºĵretim elemanē ve donanēm 
eksiklikleri, ºĵrencilerin niteliĵi, okul ve kontenjan sayēlarēndaki artēĸ, iletiĸim eĵitimi almaya 
elveriĸli olmayan ºĵrencilerin kabul edilmesi, mezunlarēn istihdamēnē karĸēlayacak sektºrel 
ihtiyacēn bulunmasē, alternatif olarak yerel medyanēn yapēsal sorunlar i­inde bulunmasē, 
istihdam yaratēlamamasē, eĵitime iliĸkin farklē yaklaĸēmlar ve sonu­ta da iletiĸim eĵitimi veren 
kurumlarēn ñniteliksiz eĵitim kurumlarēna dºn¿ĸmesiò sorunlarē dile getirilmektedir. 

Öte yandan Uzun (2011, s.128) neo-liberal politikalarēn sonucu olarak ge­miĸte kamu yararē 
olarak gºr¿len saĵlēk, eĵitim, iletiĸim gibi alanlarēn piyasa rekabetine a­ēlmasē ve devletin 
sosyal ve k¿lt¿rel hizmet alanlarēndan ­ekilmesi s¿recinde medya kuruluĸlarēnēn meĸruiyet 
bunalēmē yaĸamaya baĸladēĵēnē ifade etmektedir. 1980 sonrasēnda sahiplik yapēsēndaki 
dºn¿ĸ¿mle de birlikte medyanēn kamu yararēnē ºne ­ēkaran haber verme anlayēĸēnēn ikinci 
plana iterek kar etme anlayēĸēnēn ºne ­ēkmaya baĸladēĵēnē anlatan Uzun (2011:129), bunun 
iletiĸim fak¿ltelerindeki eĵitime dºn¿k tartēĸmalarē artērdēĵēnē kaydetmektedir.  

Daĵtaĸ (2011, s.45-46) da aynē noktaya iĸaret etmektedir. G¿n¿m¿zde k¿reselleĸme ve yeni 
saĵ politikalar ­er­evesinde bilimsel ¿retimin toplumsal fayda yerine sermayenin ihtiya­larēnē 
karĸēlamaya yºneldiĵi eleĸtirisini dile getiren Daĵtaĸ, ñher ¿niversiteye bir iletiĸim fak¿ltesiò 
pop¿ler anlayēĸēyla iletiĸim fak¿ltesi sayēsēnēn arttēĵēna iĸaret etmekte ve fak¿ltelerde verilen 
her t¿rl¿ uygulamalē eĵitimin kuramsal bakēĸ a­ēlarēnēn s¿zgecinden ge­mesi ve b¿t¿nleĸmesi 
gerektiĵinin altēnē ­izmektedir. 
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Daha genel ­er­evede ise bu tartēĸmalardan ­ok daha ºnce Mutluônun (1998, s.18-19) eĵitimin 
ve bilginin yansēz olamayacaĵē ve ona yºn veren, onu bi­imlendiren ideolojik tēnē vurgusu 
tartēĸmayē en ¿st boyuta taĸēr niteliktedir.  

Öte yandan iletiĸim eĵitimine yºnelik tartēĸmalarēn ge­miĸinde bir baĸka konu baĸlēĵē iletiĸimin 
bir disiplin mi yoksa bir araĸtērma alanē mē olduĵudur (Daĵtaĸ ve Kaymas, 1998, s.93). 1998ôde 
yayēmlanan K¿lt¿r ve Ķletiĸim dergisinin yaz sayēsēnda iletiĸim eĵitimi masaya yatērēlmēĸtēr. 
ñT¿rkiyeôdeki iletiĸim eĵitimi ¿zerine ºnerilerò baĸlēklē makalenin baĸēnda Daĵtaĸ ve Kaymas 
(1998, s.93) bu tartēĸmaya iliĸkin olarak, iletiĸimi ñdisiplinler arasē bir ­alēĸma alanēò olarak kabul 
etmenin yerinde olacaĵēnē belirterek iletiĸim eĵitiminin klasik pedagoji yerine eleĸtirel pedagoji 
temelinde ger­ekleĸtirilmesi ºnerisinde bulunmaktadērlar. Yazarlara gºre ñdemokratik ve 
katēlēmcē bir s¿re­ olan eleĸtirel pedagojinin eĵitim s¿releri boyunca iletiĸim ºĵrencilerineò 
kazandērēlmasē, ñmezun olduktan sonra sahip olacaklarē demokratik ve katēlēmcē deĵerler 
saĵlayacaĵēndan, meslek yaĸamlarēnda da hak ve sorumluluk bilincinde profesyoneller 
yetiĸmesi anlamēna gelecektir (Daĵtaĸ ve Kaymas, 1998, s.93)ò. Yazarlarēn ifadesine gºre 
iletiĸim bilimi eĵitiminde y¿zde 50 kuramsal, y¿zde 50 de uygulamalē dersler olmasē geleceĵin 
iletiĸimcilerinin medya sektºr¿nde daha baĸarēlē ve saĵlēklē bir yer edinmesini saĵlayacaktēr 
(Daĵtaĸ ve Kaymas, 1998). 

Bu arada ¥zt¿rkô¿n (2011:145-156) konuya entelekt¿el a­ēdan bakēĸē ortaya koyan 
makalesinden de sºz edilebilir. ñĶletiĸim eĵitiminin hedefi: Yeni bir entelekt¿el yaratmakò 
baĸlēklē makalesinde ¥zt¿rk, iletiĸimin disiplinler arasē olmasēna karĸēn iletiĸim eĵitiminin bu 
yapēda bulunmadēĵē, iletiĸim eĵitiminin hem amatör hem de profesyonel ruha sahip 
entelekt¿eller yetiĸtirmek ¿zere d¿zenlenmesi gerektiĵini ifade etmektedir. 

Tekinalp (2000, s.465) de iletiĸim fak¿ltelerinin sorunlarēndan sºz ederken meseleyi bir de 
ñentelekt¿ellerin sorunlarēò baĸlēĵēyla ele alēr. Fak¿lteleri tartēĸmadan ºnce iletiĸim ortamlarēnda 
­alēĸan entelekt¿ellerin yeni d¿nya d¿zen i­indeki konumlarēnē ve bu konudaki tartēĸmalarē 
gündeme getirir.  

Dolayēsēyla konunun bir de devletin izlediĵi politikalar ve buna baĵlē olarak medya sektºründeki 
yeniden yapēlanma/dºn¿ĸ¿m s¿re­leriyle de yakēndan ilgisi olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. 
Bu s¿re­ hem temel kavramlarēn hem de buna baĵlē olarak temel anlayēĸlarēn yeniden 
tartēĸmaya a­ēlarak tanēmlanmasē sorunlarēnē beraberinde getirmiĸtir. Medya sektöründeki 
yeniden yapēlanmaya baĵlē olarak patronundan ­alēĸanēna bir dizi deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿m 
yaĸanmēĸ, bu durum da iletiĸim fak¿ltelerindeki eĵitim tartēĸmalarēna pek ­ok boyutuyla konu 
olmuĸtur.  

Ķletiĸim eĵitimine yºnelik sorunlar ve ­ºz¿m ºnerileri 

Konuyla ilgili yayēmlanan en son ­alēĸma olarak B¿y¿kaslan ve Mavnacēoĵluônun (2017) 
óiletiĸim fak¿ltesi ders m¿fredatlarēnēn sektºr¿n nitelikli iĸg¿c¿ talebine uyumuô konulu 
eserlerinde, iletiĸim eĵitimine yºnelik olarak g¿n¿m¿zde ĸu sorunlarēn varlēĵē tespit 
edilmektedir:  

¶ Nitelikli ºĵretim elemanē istihdamē, 

¶ Ķletiĸim eĵitimine yºnelik ortak bir standardēn var olmayēĸē, 

¶ Diĵer meslek dallarēnda olduĵu gibi akreditasyon sisteminin uygulanmamasē, 

¶ Ķletiĸim fak¿ltesi mezunlarēna yºnelik eleĸtiriler, 

¶ Ķletiĸim fak¿lteleri b¿nyesinde verilen eĵitim kalitesine yºnelik eleĸtiriler, 

¶ Teorik ve uygulamalē eĵitim dengesinin saĵlanamamasē, 

¶ Ķletiĸim fak¿ltelerinde verilen eĵitimin sektºr¿n nitelikli iĸg¿c¿ talebini yeterince 
karĸēlamadēĵēna dair yapēlan eleĸtiriler, 
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¶ Zaman zaman tek bir m¿fredat altēnda farklē bºl¿mlere eĵitim verilmesi. 
B¿y¿kaslan ve Mavnacēoĵluônun (2017:226-227; 231-232), iĸaret ettiĵi diĵer eksiklik ya da 
sorunlarēn Gezginôin 2000 yēlēnda ifade ettiklerinden pek de farklē olmadēĵē sºylenebilir. Daha 
geniĸ bir bakēĸ a­ēsē sunan Gezginôin (2000, s.247-277) anlattēklarē ºzet olarak sēralanacak 
olursa, iletiĸim fak¿ltelerinde yaĸanan belli baĸlē sorunlar ĸu ĸekilde ifade edilebilir: 

¶ ¥ĵrenci alēmlarē ºzel yetenek sēnavēyla yapēlmalēdēr. 1999ôda yapēlan iletiĸim 
fak¿ltesi dekanlarē toplantēsēnda ºzel yetenek sēnavēyla ºĵrenci alēmē konusunda 
prensip kararē alēnmēĸtēr. 

¶ Ķletiĸimde yabancē dilin ºnemi gºz ardē edilemez ve bu sorunun ­ºz¿lmesi gereken 
yer ortaºĵretimdir. 

¶ Sosyal aĵērlēklē puanla ºĵrenci alan iletiĸim fak¿ltelerinin se­ici ºzelliklerine yabancē 
dil de eklenmelidir. 

¶ ¥ĵrenci sayēsēnēn ­okluĵu ºĵrenim niteliĵini d¿ĸ¿rmektedir. ¥zellikle uygulamalē 
derslerden sēnērlē olanaklar nedeniyle ºĵrencilerin yararlanmasē zorlaĸmaktadēr. 

¶ ¥ĵrencilerin geleceĵe yºnelik kaygēlarē ºĵrenim s¿recinde piyasaya yºnelmelerine 
yol a­makta ve iĸ bulma kaygēsē ºĵrencilerin yetiĸtirilmesi a­ēsēndan sorunlar 
yaratmaktadēr. 

¶ Diploma almak i­in gelenler ya da askerliĵini ertelemek amacēnē taĸēyan erkek 
ºĵrenciler gibi farklē kaygēlarla fak¿lteye gelen ºĵrenciler ger­ekten ºĵrenim 
gºrmek isteyen ºĵrencilerin yolunu kapatmaktadēr. 

¶ Toplumbilimde temel eĵitimi g¿­l¿ edinen mezunlar, diĵer fak¿ltelere nazaran 
kamuda a­ēlan sēnavlarda haksēzlēĵa uĵramaktadēr. ¥rneĵin m¿fettiĸlik, 
kaymakamlēk sēnavlarēna kabul edilmemektedirler.  

¶ Y¿ksekºĵrenim ve ºzel sektºr arasēndaki uzaklēk ºnemli bir sorundur. Kendi 
beklentilerine uygun nitelikli eleman yetiĸtirilmesine destek vermesi gereken sektºr, 
iletiĸim fak¿ltelerine karĸē kayētsēz durumdadēr.  

¶ Ķletiĸim sektºr¿ndeki ºrg¿tlenmeler fak¿ltelerin ­ok uzaĵēnda kalmaktadēr. 

¶ ¥ĵrenci sayēsēndaki aĸērē yoĵunluk ºzel sektºr kuruluĸlarēnēn sēnērlē sayēda 
ºĵrenciye staj olanaĵē tanēmlarēna yol a­maktadēr. Alana yºnelik sivil toplum 
örgütlerinin bu konuda bir takēm yaptērēm ve uygulamalarda bulunmasē 
beklenmektedir. 

¶ Yerel medya kuruluĸlarēna siyasal iktidar tarafēndan desteklenmesi ve canlēlēk 
kazandērēlmasē gereklidir. Bu yayēn organlarēnda iletiĸim fak¿ltesi mezunlarēna 
ºncelik tanēnmalēdēr. 

¶ Diĵer fak¿ltelerle karĸēlaĸtērēldēĵēnda iletiĸim fak¿ltelerinin b¿t­eleri a­ēsēndan 
aldēklarē pay yeterli deĵildir. 

¶ Ķletiĸim fak¿lteleri, mesleki ºrg¿tlenmeler, sektºr ve kamu kurumlarē ortak bir tutum 
yaratma yºn¿nde giriĸimde bulunmalēdērlar. 

Aslēnda B¿y¿kaslan ve Mavnacēoĵluônun (2017) yakēn zamanda vurguladēklarē sektºrle iĸbirliĵi, 
staj, istihdama yºnelik derslere aĵērlēk verilmesi, ileri d¿zey mesleki Ķngilizce eĵitimi gibi 
konular hala bu alanlardaki eksikliklerin devam ettiĵini gºstermektedir. 

Öte yandan 2005 yēlēnda; yani yukarēdaki tespitlerden 12 yēl ºnce Gezgin (2005, s.68-69), 
iletiĸim fak¿ltesi sayēsēnēn ihtiyacēn ­ok ¿zerinde olduĵunu ve kontenjanlarēn ihtiya­ 
doĵrultusunda d¿zenlenmesi gerektiĵini vurgulamaktadēr. Ancak o tarihten sonra da iletiĸim 
fak¿ltesi a­ēlmaya ve kontenjanlar artērēlmaya devam etmiĸtir. Gezgin ­alēĸmasēnda artan 
ºĵrenci sayēsē ile birlikte ºĵretim niteliĵinin d¿ĸt¿ĵ¿n¿, uygulamalē derslerde ara­-gereç 
kullanmada sēkēntēlar yaĸandēĵēnē ve bunun da uygulama becerisi geliĸtiremeyen ºĵrencilerin 
iĸe giriĸ olanaklarēnē azalttēĵēnē ifade etmiĸtir. Tokgºz (2006, s.44) de artan fak¿lte sayēsē ile 
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ºĵretim ¿yesi sayēsēnēn dengeli geliĸmediĵini, akademik kadronun yeterli ºl­¿de 
yetiĸtirilemediĵini ve geliĸtirilemediĵini vurgulamaktadēr. Dolayēsēyla sorunlar ifade ediliyor olsa 
da bir sonu­ alēnamadēĵē hatta aynē sorunlarēn boyutunun daha da arttēĵē sºylenebilmektedir. 

T¿rkiyeôdeki gazetecilik bºl¿mlerinin ders programlarēnē karĸēlaĸtērmalē olarak inceleyen 
Daĵtaĸ (2003, s.182) bºl¿mler arasēnda her ne kadar ortak ºzellikler bulunsa da b¿y¿k oranda 
o bºl¿m ve fak¿lte i­inde aĵērlēklē olan yan disiplin alanēnēn etkilerinin ºnemli olduĵunu 
vurgulamaktadēr. Dolayēsēyla bir ¿niversitede ekonomi/iĸletme aĵērlēklē eĵitim verilirken, bir 
baĸkasēnda siyaset bilimi, diĵerinde hukuk, diĵerinde bilgisayar ve tasarēmēn aĵērlēĵē ºne 
­ēkmaktadēr. Daĵtaĸ (2003, s.194) genel olarak incelediĵi dºnemde Ege, Ankara ve Atat¿rk 
¦niversitesi gazetecilik bºl¿mlerinde genel formasyon aĵērlēklē bir eĵitim verilirken Ķstanbul, 
Anadolu, Yeditepe ve Doĵu Akdeniz ¦niversitelerinin gazetecilik programlarēnda uygulamaya 
dºn¿k derslerin daha fazla bulunduĵunu belirtmektedir. Gazi ve Sel­uk ¦niversitelerinin 
gazetecilik programlarēnda ise benzeĸme yaĸandēĵēnē vurgulamaktadēr. Bu ¿niversitelerde de 
iletiĸim kuram ve kavramlarē ile genel formasyon derslerinin egemen olduĵunu kaydetmektedir. 
Daĵtaĸ makalesinde, gazetecilik eĵitiminde kuram ve uygulama ikircikliĵinin aĸēlmasē ve bu 
ikiliĵin ders programlarēnda b¿t¿nleĸmesi ºnerisinde bulunmaktadēr. Daha da ileride Daĵtaĸ 
(2003, s.194) t¿m iletiĸim fak¿ltelerinden se­ilecek temsilciler aracēlēĵēyla ñFak¿lteler Arasē 
Koordinasyon Kuruluò oluĸturulmasē ºnerisini getirmektedir. Daĵtaĸ ºzetle ifade edilecek 
olursa; gazetecilik böl¿mlerindeki eĵitimin ñmesleki bir y¿ksekokul havasēndan arēndērēlarakò 
akademik nosyonlar a­ēsēndan niteliksel bir d¿zeye ­ēkarēlmasē, bir yēllēk mesleki aĵērlēklē 
yabancē dil eĵitiminin ger­ekleĸtirilmesi, lisans eĵitiminin ilk iki yēlēnda genel formasyon 
derslerine aĵērlēk verilmesi, yoĵunlaĸtērēlmēĸ bir program ­er­evesinde iletiĸim kuram ve 
kavramlarēna iliĸkin derslerden sonraki iki yēl da uygulamalē derslerin s¿rd¿r¿lmesi ºnerilerinde 
bulunmaktadēr.  

Erge­ (2014) de ­alēĸmasēnda iletiĸim fak¿ltelerinin (2013 yēlēndaki) web siteleri ¿zerine i­erik 
analizi uygulamasēnda bulunmuĸtur. Araĸtērma sonunda yazar, web sitelerindeki bilgilerin 
k¿resel eĵitim beklentilerinin uzaĵēnda olduĵunu vurgulamakta ve bu alanda da yapēlmasē 
gerekenlere dikkati çekmektedir. 

Tekinalpôin (2000) de iletiĸim eĵitimi konusunda fak¿lte dekanlarēyla iletiĸim i­inde ­alēĸacak 
bir Ķletiĸim Eĵitimi Komisyonu ºnerisine dikkat ­ekilebilir. Bu ºnerinin detaylarēnda 
komisyonunun yapabileceĵi b¿t­e, burs, toplantē organizasyonlarē, medya izleme kurulu 
oluĸturulmasē, h¿k¿metlere d¿ĸ¿nce ¿retme ve yol gºsterme ile medya ºrg¿tlerini 
ºd¿llendirmek gibi ayrēntēlē olarak bazē iĸler de sēralanmēĸtēr. Halen ayrē bir komisyon 
oluĸturulmamēĸ olsa da iletiĸim fak¿ltesi dekanlarēnēn ñĶletiĸim Dekanlar Kuruluò adē altēnda 
yēlda bir tez toplandēklarē bilinmektedir. 

Buraya kadar iletiĸim fak¿ltelerinde eĵitim denildiĵinde genel olarak bu eĵitimden sºz edildiĵini 
ve daha ­ok da gazetecilik eĵitimi ¿zerinde durulduĵu sºylenebilir. Ancak iletiĸim eĵitiminin 
halkla iliĸkiler, sinema ve televizyon, kurumsal iletiĸim, yeni medya ve daha ºzelde bireyler 
arasē iletiĸim gibi daha pek ­ok boyutunun olduĵunu akēldan uzak tutmamak gereklidir. 
Literat¿rde halkla iliĸkiler eĵitimi ¿zerine bir eleĸtiride bulunan Hof ve Tuncer (2011, s.133-
144), halkla iliĸkiler eĵitiminin dºrt temel boyutunun bulunduĵunu ve ders programlarēnēn buna 
gºre oluĸturulmasē gerektiĵini ifade etmektedirler. Bunlar ise iletiĸim, yºnetim bilimleri, toplum 
bilimleri ve sanat/yaratēcēlēk alanlarē olarak kaydedilmektedir. Mevcut programlarēn ise ilk ¿­ 
boyutu ele aldēĵēnē, sanat/yaratēcēlēk boyutuna giremediĵini vurgulayan Hof ve Tuncer, bir 
anlamda uygulamaya dayalē derslere aĵērlēk verilmesi gerektiĵini belirtmektedirler. T¿rkiyeôdeki 
halkla iliĸkiler eĵitimini ABD ve Avrupa ile kēyaslayan yazarlar, T¿rkiyeôdeki eĵitimin daha ­ok 
iletiĸim aĵērlēklē olduĵu, yºnetim bilimleri alanēndaki derslerin artērēlmasē gerektiĵi ve bºylece 
yºnetici pozisyonunu hazērlanmalarēnēn uygun olacaĵē, akademi ve sektºr arasēnda 
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uyumsuzluk ve iletiĸimsizlik sorunu bulunduĵu, ABDôde akreditasyon kurumlarē ile bu sorunun 
­ºz¿mlendiĵi ancak T¿rkiyeôde bu t¿rde aracēlēk edecek meslek derneklerinin hen¿z 
olgunlaĸmadēĵē ve yaratēcēlēĵē geliĸtirecek derslerin nadir olarak gºr¿ld¿ĵ¿ noktasēnda tespit 
ve ºnerilerde bulunmaktadērlar. 

Yurt Dēĸēnda Ķletiĸim Eĵitimi 

Ķletiĸim eĵitimi tartēĸmalarēnēn bir yºn¿n¿ de yurt dēĸēnda bu eĵitimin nasēl verildiĵi sorusu 
oluĸturur. Literat¿rde iki ayrē makalede konunun bu yºn¿ne deĵinildiĵi anlaĸēlmaktadēr (Daĵtaĸ, 
2003; G¿rkan ve Ķrvan, 2000).  

G¿rkan ve Ķrvanôēn (2000, s.354-359) ifadesine gºre iletiĸim eĵitiminin baĸladēĵē yer olan 
ABDôde iletiĸim programlarē, ACEJMC (Accrediting Council for Education in Journalism and 
Mass Communication) adlē akreditasyon konseyinden onay almaktadēr. Konsey, iletiĸim 
ºĵrencilerini profesyonel yeterlilik, bilgi birikimi ve sorumluluk bilinci gibi unsurlara dayalē bir 
eĵitim almalarēnē hedeflemektedir. Konsey ders programlarēnēn yapēsēna karēĸmazken 
programlarēn geleceĵini gazetecilikte ve iletiĸim sektºr¿nde arayanlarē tatmin edecek nitelikte 
olmasēna ayrē bir ºzen gºstermektedir (Daĵtaĸ, 2003, s.146). Konseyin 120 saati esas alan 
ders kriterlerine iliĸkin sēnēflandērmasēna gºre, ºĵrenciler en az 90 kredi dersi alan dēĸēndan 
almalēdēr ve bu derslerin de 60 kredisi fen-edebiyat alanlarēndan olmalēdēr.  Kalan 30 kredilik 
alan dersinin ise en az 12 saatinin kuramsal iletiĸim derslerinden oluĸmasē zorunluluĵu 
bulunmaktadēr. Erge­ (2014, s.8) konseyin kitle iletiĸimi ve gazetecilikle ilgili 113 programa 
akreditasyon verdiĵini ifade etmektedir. Konseyin iyi bir iletiĸim eĵitiminin nasēl olmasē 
gerektiĵine iliĸkin olmazsa olmazlarē olarak nitelendirilebilecek unsurlar ºzetle ĸunlardēr 
(Ergeç, 2014, s.8): 

1. Hukuk bilgisi (Kanun, politikalar, hak ve özgürlükler) 
2. Ķletiĸim tarihi 
3. Farklēlēklar 
4. Üretim ve grafik 
5. Etik 
6. Eleĸtirel d¿ĸ¿nce 
7. Araĸtērma ve bilgi toplama 
8. Medya yazēmē 
9. Rapor etme ve deĵerlendirme 
10. Ķstatistik 
11. Halkla Ķliĸkiler ve Reklam 

Bu yapēsēyla ABDôde verilen iletiĸim eĵitiminin tartēĸēlan yºnlerinden biri de odaksēzlēk 
sorunudur. ¢¿nk¿ ºĵrencilerin aĵērlēklē olarak fen-edebiyat alanēndan ders almalarē, hangi 
dersleri almalarēnēn daha uygun olacaĵē konusunda iletiĸim fak¿ltelerinin bir planlama 
yapmamasē ve ºĵrencinin kendisi belli bir alanda yoĵunlaĸmamasē odaksēzlēk eleĸtirisini 
g¿ndeme getirmektedir (Daĵtaĸ, 2003, s.147).  

Ķngiltereôde ise iletiĸim ve medya eĵitiminin geliĸiminin farklē bir rota izlediĵi belirtilmektedir. 
Orada lisans eĵitimi ilk olarak politeknik okullarda verilmeye baĸlanmēĸtēr. Sonra araĸtērma 
merkezleri kurulmuĸtur. Medya kuruluĸlarē daha ­ok kendi a­tēklarē kurslarda yetiĸtirdikleri 
kiĸileri kadrolarēna almēĸlardēr. Dolayēsēyla daha ­ok lisans mezunlarēnēn kabul edildiĵi bu 
kurslarda uygulamalē eĵitimlere aĵērlēk verilirken politeknik okullarda b¿y¿k ºl­¿de kuramsal 
aĵērlēklē dersler iĸlenmiĸtir. ¦niversitelerde disiplinler arasē iletiĸim programlarēnēn a­ēlmasē ise 
1980ôli yēllara rastlamaktadēr (Daĵtaĸ, 2003, s.148).   

2000 yēlē itibarēyla G¿rkan ve Ķrvanôēn (2000, s.359-360) verdiĵi bilgiye gºre merkezi sistemin 
egemen olduĵu Ķtalyaôda, ¦niversiteler ve Bilimsel Araĸtērmalar Bakanlēĵē tarafēndan 
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onaylanan tek tip iletiĸim m¿fredatē altē ¿niversitede uygulanmaktadēr. Beĸ yēllēk eĵitimin ilk iki 
yēlē hazērlēk derslerinden (sosyoloji, gºstergebilim, kamu hukuku, iletiĸim psikolojisi, iletiĸim 
bilimi, iletiĸim kuramlarē, ekonomi ve enformasyon gibi) oluĸmakta, ¿­¿nc¿ yēldan itibaren 
alanda uzmanlaĸmaya gidilerek kitle iletiĸimi ve iĸ iletiĸimi, iletiĸim hukuku, radyo ve televizyon 
dili kuramlarē, medya tarihi, araĸtērma yºntem ve teknikleri, yayēn kuruluĸlarēnēn ekonomisi ve 
ºrg¿tlenmesi gibi uzmanlēk dersleri verilmektedir. Bu yapēsēyla daha ­ok kurumsal aĵērlēklē bir 
eĵitim gºr¿lmektedir. ¥te yandan bu lisans programēndan ayrē olarak ¿­ yēllēk pratik aĵērlēklē 
diploma kurslarē verilerek ºĵrenciler bir yēl s¿resince gazete ve reklam ĸirketlerinden staj 
yapmaktadērlar (G¿rkan ve Ķrvan, 2000, s.360).  

Rusya ve ¢inôdeki iletiĸim eĵitimine bakēldēĵēnda da ¿lkelerin tarihi ve siyasal geliĸmeleriyle de 
iliĸkili bir yapēnēn bulunduĵu anlaĸēlmaktadēr. Bununla birlikte Rusyaôda tarih ve edebiyat 
aĵērlēklē, ¢inôde ise sektºr¿n taleplerini ve sosyalist sistemin beklentilerini karĸēlayacak dersler 
dikkati ­ekmektedir (G¿rkan ve Ķrvan, 2000, s.360). 

Ķletiĸim Eĵitimine Yºnelik Araĸtērma Bulgularē 

Literat¿rde iletiĸim eĵitimi genel konusu ­er­evesinde ºĵrenciler, akademisyenler, mezunlar 
ve sektºr temsilcileri ile yapēlmēĸ yayēmlanmēĸ ve yayēmlanmamēĸ kimi ­alēĸmalar mevcuttur.  

En yakēn zamanda yapēlmēĸ ve yayēmlanmēĸ olan Atabek ve Atabek ķendurôun (2014) 
­alēĸmasē ºĵrenciler, akademisyen ve meslek mensuplarēnēn gºr¿ĸlerini bir arada 
yansētmasē a­ēsēndan ºnemlidir. Toplam 309 kiĸiden oluĸan ºrneklem kapsamēnda (149 
akademisyen, 112 ºĵrenci, 48 meslek mensubu) iletiĸim eĵitimi konusundaki tutumlar 
ºl­¿lm¿ĸt¿r. Buna gºre katēlēmcēlarēn genel olarak uygulamalē derslerin ve y¿ksek teknolojik 
olanaklarēn artērēlmasē ile yabancē dil eĵitiminin ºnemi konularēnda ortak ve y¿ksek d¿zeyde 
olumlu tutuma sahip olduklarē belirlenmiĸtir. Yazarlarēn ifadesiyle ñºĵrenciler alan dēĸē derslere 
karĸē olumsuz tutum sergilerlerken, meslek mensuplarē T¿rk­e dili ve edebiyat derslerinin 
artērēlmasēna yºnelik olarak daha olumlu tutuma sahiptirler. Tutumlar genel olarak 
deĵerlendirildiĵinde paydaĸlarēn bazē tutumlarēnēn geliĸiminin paradoksal olduĵu 
gºr¿lmektedir. Bu sorunlu durumun iletiĸim eĵitimi paydaĸlarēnēn akēlcē ve katēlēmcē 
tartēĸmalarēyla aĸēlabileceĵi ºngºr¿lmektedir.ò 

Ege ¦niversitesi Ķletiĸim Fak¿ltesinin stajdan dºnen ºĵrencileri ¿zerine Ekim 1999ôda yapēlan 
bir araĸtērmada ºĵrencilerin okuldan aldēklarē teorik bilgileri uygulamaya dºn¿ĸt¿rme ve 
sektºr¿ tanēma fērsatēndan sonraki eĵitime iliĸkin kanaatleri tespit edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr (¥n¿r, 
2000). Bulgular karĸēlaĸēlan sorunlarēn b¿y¿k ºl­¿de eĵitim m¿fredatēndan kaynaklanmadēĵēnē 
ve yapēsal sorunlar olarak ifade edildiĵini ortaya koymaktadēr. Ancak bu yapēsal sorunlarēn 
ºĵrencilerin eĵitimin algēlanan deĵerini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ vurgulanmaktadēr. 

Ķletiĸim fak¿ltelerindeki akademik kadronun yapēsēna iliĸkin ¦nl¿ ve arkadaĸlarē (2002) 
tarafēndan ger­ekleĸtirilmiĸ olan 2001 yēlēnda 17 iletiĸim fak¿ltesine uygulanan ankete dayalē 
eski bir ­alēĸmada 662 akademisyenin gºr¿ĸ¿ne baĸvurulmuĸtur. Bu ­alēĸmada da iletiĸim 
eĵitiminin nasēl olmasē gerektiĵine iliĸkin akademisyenlerin gºr¿ĸleri alēnmēĸtēr. Elde edilen 
sorun ve ºneriler literat¿rde daha ºnce a­ēklanan ºnerilerle paralellik taĸēmaktadēr. Kuramsal 
ve uygulamalē dersler arasēnda denge oluĸturulmasē, genel k¿lt¿r altyapēsē kazandēracak 
derslerin yetersizliĵi, donanēm ve ºĵretim elemanē eksikliĵi, maddi olanaksēzlēklar, sektºrle 
eĸg¿d¿m sorunlarē ºne ­ēkan konu baĸlēklarēdēr. ¥neriler arasēnda ise iletiĸim fakültelerinin 
niteliĵinin artērēlmasē, sektºrle iĸbirliĵi, sektºr¿n gereksinimlerinin dikkate alēnmasē, yurt dēĸē 
deĵiĸim ve eĵitim programlarēna ilgi gºsterilmesi, nitelikli ºĵretim elemanē yetiĸtirmeye ºnem 
verilmesi gibi özetlenebilir (Ünlü vd., 2002, s.141-142). 



 

  11 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi mezunlarē ¿zerine yapēlmēĸ ilk ­alēĸma 
Demiray (1995) tarafēndan ger­ekleĸtirilmiĸ olan anket uygulamasēdēr. Ardēndan ¦nl¿ ve 
diĵerlerinin (2000) ger­ekleĸtirdiĵi ankete 275 kiĸi katēlmēĸtēr. Fak¿ltenin bu tarih itibarēyla 
mezun sayēsē 1181 kiĸidir. Buna gºre mezunlarēn %52,9ôu ºzel sektºrde, %31ôi kamu 
sektºr¿nde, %7,7ôsi kendi iĸ yerinde ­alēĸērken %8,4ô¿ ­alēĸmadēĵēnē ifade etmektedir. 
Mezunlarēn %37ôsi bir kez iĸe girdikten sonra hi­ iĸ deĵiĸtirmemiĸken diĵer mezunlarēn iki ve 
daha fazla sayēda iĸ deĵiĸtirdikleri anlaĸēlmaktadēr. Mezunlarēn %48,7ôsi iĸ bulmada hi­ g¿­l¿k 
­ekmediĵini ifade ederken %10,ô2ôsi ­ok g¿­l¿k ­ektiĵini ve %2,9ôu iĸ bulamadēĵēnē, %3,3ô¿ de 
iĸ aramadēĵēnē belirtmiĸtir. Mezunlarēn %76ôsē mezun olduktan sonra ilk altē ay i­inde iĸ 
bulabildiĵini ifade ederken %85ôi fak¿ltede aldēklarē eĵitimin iĸ bulmada yararlē olduĵunu 
sºylemiĸtir. Mezunlarēn yaklaĸēk y¿zde 60ôē fak¿lteden aldēklarē eĵitimin yeterliliĵi konusunda 
olumlu görüĸlere sahiptir. G¿n¿m¿zden 17 yēl ºnce yapēlmēĸ bu ­alēĸmanēn sonu­ bºl¿m¿ndeki 
ºnerilere bakēldēĵēnda da mezunlarēn yaklaĸēk y¿zde 80ôinin uygulamalē derslerin artērēlmasē, 
y¿zde 90ôa yakēnēnēn Ķngilizce eĵitime daha fazla aĵērlēk verilmesi ºnerileri dikkati çekmektedir.  

Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesinde ºĵrenci beklentilerine iliĸkin en son anket, fak¿ltenin 30ôuncu 
kuruluĸ yēldºn¿m¿nde ger­ekleĸtirilmiĸtir (Bayram vd., 2007). Sºz konusu anketler iliĸkin belli 
baĸlē veriler fak¿lte Genel Kuruluônda sunulmuĸsa da herhangi bir yerde yayēmlanmamēĸtēr. 
Anket uygulamasēna hazērlēk okulundan 273 ve fak¿ltede ºĵrenim gºren 450 ºĵrenci katēlēm 
gºstermiĸtir.  

Bu ­alēĸmada Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesiônin 30ôuncu kuruluĸ yēldºn¿m¿nde ger­ekleĸtirilen 
anket uygulamasēndan hareketle (Bayram vd., 2007), aradan ge­en 10 yēllēk s¿re i­inde 
ºĵrencilerin gºr¿ĸ ve ºnerilerinde meydana gelmiĸ olabilecek deĵiĸiklikleri deĵerlendirmek 
ama­lanmēĸtēr. Bu arada 30ôuncu yēlda fak¿ltedeki Ķletiĸim ile Reklamcēlēk ve Halkla Ķliĸkiler 
Bºl¿mlerinin isim ve yapēlarēnēn farklē olduĵunu da vurgulamak gereklidir. Daha ºnceki anket 
verileri ise bu ­alēĸmanēn verileriyle karĸēlaĸtērmalē olarak aĸaĵēda sunulmaktadēr. 

YÖNTEM 

Anket soru formu fak¿ltenin 30ôuncu yēlēnda ger­ekleĸtirilmiĸ olan anket uygulamasēndaki 
sorularēn gºzden ge­irilmesi, araĸtērmacēlarēn ve bºl¿m temsilcilerinin gºr¿ĸleri alēnarak yeni 
sorularēn eklenmesi suretiyle geliĸtirilmiĸtir. 

Fak¿lte sekreterliĵinden alēnan bilgi doĵrultusunda anketin yapēldēĵē g¿nlerdeki fak¿ltenin 
mevcut ºĵrenci sayēsē 1400ôd¿r. Bunun 602ôsi erkek, 798ôi kadēndēr. Saruhan ve ¥zdemirciônin 
(2013:181) genelleme i­in gerekli ºrneklem sayēsē hesaplamasēna gºre 1500 kiĸilik evren i­in 
%95 g¿venirlik seviyesi ve evrenin homojen olmadēĵē kabul¿ i­in gerekli olan ºrneklem sayēsē 
306 olarak tanēmlanmēĸtēr. Bu durumda alēnan ºrneklemin yeterli olduĵu kabul edilmiĸtir 
(f:612).  

Anadolu ¦niversitesi Etik Kurulôundan onay alēnarak anket uygulamasē ºĵrencilerin ara 
sēnavlarēnēn ger­ekleĸtirildiĵi 19-23 Mart 2018 tarihleri arasēnda t¿m sēnēflara daĵētēlmēĸ ve 
gºn¿ll¿l¿k esasēyla geri toplanmēĸtēr.   

BULGULAR 

Anketin ger­ekleĸtirildiĵi tarihte fak¿lteye 1296 ºĵrenci kayētlēdēr. Bu ºĵrencilerin %47,2ôsi 
ankete katēlmēĸtēr (f: 612). Bºl¿mler bazēnda kayētlē ºĵrenci ve ankete katēlan ºĵrenci oranlarēna 
bakēldēĵēnda en y¿ksek katēlēm Ķletiĸim Tasarēmē ve Yºnetimi (ĶTY) Bºl¿m¿ônde ger­ekleĸmiĸtir. 
Bºl¿m¿n 377 ºĵrencisinin %70,8ôi (f:267) ankete yanēt vermiĸtir. En az katēlēm ise Basēn ve 
Yayēn (BY) Bºl¿m¿ ºĵrencilerinden gelmiĸtir. Bºl¿m¿n 372 ºĵrencisinin ¿­te bire yakēnē 
ankete ilgi gºstermiĸtir (f:120; %32,3). Sinema ve Televizyon (STV) Bºl¿m¿ ºĵrencilerinin 
%45,3ô¿ (f:106) ve Halkla Ķliĸkiler ve Reklamcēlēk (HĶR) Bºl¿m¿ ºĵrencilerinin %37,1ôi (f:116) 
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ankete gºn¿ll¿ olarak katēlmēĸtēr. Buna gºre elde edilen diĵer bulgular aĸaĵēda ayrē baĸlēklar 
halinde sunulmaktadēr. 

Demografik Yapē 

Cinsiyet sorusuna 605 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. Buna gºre ankete katēlan ºĵrencilerin yarēdan 
fazlasē erkek (f:335, %55,4) ve yarēya yakēnē kadēndēr (f:270, %44,6). Ankete katēlanlar 
arasēnda en fazla erkek ºĵrenci oranē BY ile STV (%60); en fazla kadēn ºĵrenci oranē da HĶR 
(%58) bºl¿mlerinde bulunmaktadēr.  

¥ĵrencilerin yaĸ daĵēlēmlarēna bakēldēĵēnda; Tablo 1ôdeki verilere gºre ankete katēlanlar 
arasēnda 7 ºĵrenci 30 yaĸ ve ¿zerinde bulunmaktadēr (%1,2). 13 ºĵrenci de 27 yaĸ ve 
¿zerindedir (%2,1). 27 yaĸ ve ¿zeri ĶTY bºl¿m¿nde 7 kiĸi, BY ve STVôde 6 kiĸi, HĶRôde 1 kiĸi 
bulunmaktadēr. 

¢ŀōƭƻ мΦ mƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ōǀƭǸƳƭŜǊŜ ƎǀǊŜ ȅŀǒ ŘŀƐƤƭƤƳƭŀǊƤ 

(Sütun %) BY T¢¸ ITw STV Toplam 

18 ς нл ȅŀǒ 14,2 32,6 27,0 22,6 26,2 

21 ς но ȅŀǒ 62,5 52,1 60,0 55,7 56,3 

24 ς нс ȅŀǒ 18,3 12,7 12,2 16,0 14,3 

27 ς нф ȅŀǒ 4,2 1,1 0,9 3,8 2,1 

30 ve üstü 0,8 1,5 0,0 1,9 1,2 

N 120 267 115 106 608 

 

Kul¿p ¿yeliĵi durumuna iliĸkin soruya 608 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. ¥ĵrencilerin %58,9ôu (f:358) 
herhangi bir ºĵrenci kul¿b¿ne ¿ye olmadēĵēnē belirtirken %41ôi (f:250) herhangi bir ¿yeliĵinin 
bulunduĵunu kaydetmiĸtir. Kul¿p ¿yeliĵi oranē en y¿ksek bºl¿m HĶR (%50) olurken herhangi 
bir ¿yeliĵi bulunmama durumu en y¿ksek bºl¿m ise ĶTY (%61,8) olarak belirlenmiĸtir. 

ñĶngilizce hazērlēk okulundan afla mē ge­tiniz?ò sorusunu yanētlayan 603 ºĵrenciden %11,8ôi bu 
soruya ñevetò karĸēlēĵēnē vermiĸtir. En y¿ksek ñevetò oranē BY bºl¿m¿nden gelmiĸtir (f:27, 
%22,5). En d¿ĸ¿k ñevetò oranē ise HĶR bºl¿m¿nde bulunmaktadēr (f:8, %7). 

ñEskiĸehirôde ailenizden ayrē mē yaĸēyorsunuz?ò sorusuna 609 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. Buna 
gºre ºĵrencilerin %78,8ôi ayrē, %21,2ôsi ailesiyle birlikte Eskiĸehirôde yaĸadēĵēnē belirtmiĸtir. En 
y¿ksek ailesinden ayrē yaĸama oranē BY (f:101, %84,2) ve en y¿ksek ailesiyle birlikte yaĸama 
oranē ĶTY (f:61, %22,8) bºl¿mlerinde bulunmaktadēr. 

607 ºĵrencinin yanēt verdiĵi ºĵrenci deĵiĸim programlarēndan yararlanma durumuna iliĸkin 
soruya katēlēmcēlarēn %9,9ôu olumlu yanēt bildirmiĸtir. Herhangi bir deĵiĸim programēndan 
yararlandēĵēnē sºyleyen ºĵrencilerin oranē en y¿ksek olarak BY bºl¿m¿nde tespit edilmiĸtir 
(f:21, %17,5). En d¿ĸ¿k deĵiĸim programlarēndan yararlanma oranē ise ĶTY bºl¿m¿nde 
bulunmaktadēr (f:11, %4,1).  

ñYan dal ya da ikinci ana dal eĵitimi alēyor musunuz?ò ĸeklindeki soruya 609 ºĵrenci yanēt 
verirken; ancak %4,3ô¿ ñevetò demiĸtir. Bu soruya en y¿ksek ñevetò yanētē oranē HĶR 
bºl¿m¿nden gelmiĸtir (f:9, %7,8). En d¿ĸ¿k ñevetò yanētē ise 3 kiĸi ile STVôden gelmiĸtir.  

¥te yandan 10 yēl ºnceki ankete katēlan fak¿lte ºĵrencilerinin %4ô¿ yan dal ve %3,8ôi ikinci ana 
dal yaptēĵēnē sºylemiĸtir (Bayram vd., 2007). Bu oranlarēn ge­miĸe gºre neredeyse yarē yarēya 
d¿ĸt¿ĵ¿ anlaĸēlmaktadēr. 
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¥ĵrencilerin fak¿lteye ka­ēncē tercih olarak yerleĸtirildiklerine iliĸkin soruya 562 kiĸi yanēt 
vermiĸtir. Buna gºre ºĵrencilerin %39,9ôu (f:224) ilk tercih olarak fak¿lteye girdiklerini 
belirtmiĸtir. Ķlk tercih oranē en y¿ksek %13,7 ile ĶTY bºl¿m¿nde, en d¿ĸ¿k ise %7,3 ile BY 
bºl¿m¿nde bulunmaktadēr. Ķlk ¿­ tercihte fak¿lteye yerleĸenlerin oranē %73,8 olarak 
belirlenmiĸtir. Bu deĵerlendirmeye gºre en y¿ksek oran STV (%84,5) ve en d¿ĸ¿k oran ĶTY 
(%67,5) bºl¿mlerinde gºr¿nmektedir. Ķlk 10 tercih a­ēsēndan bakēldēĵēnda ise oranlarēn 
bºl¿mler birbirine yaklaĸtēĵē ve en y¿ksek %96,9ôa (STV), en d¿ĸ¿k de %94,5ôe (BY ve HĶR) 
­ēktēĵē belirlenmiĸtir.  

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencilerine yºneltilen aynē soruda fak¿lteyi birinci tercih 
olarak kazandēĵēnē sºyleyenlerin oranē %32,1ôdir. ¥ĵrencilerin %74,4ô¿ ise ilk beĸ tercih i­inde 
fak¿lteye yerleĸtirilmiĸtir (Bayram vd., 2007 

Ankete katēlan 556 ºĵrenci genel not ortalamasēnē yaklaĸēk olarak ifade etmiĸtir. Buna gºre 
katēlēmcēlarēn %14,6ôsē 2 ve altēnda, %20,5ôi 3,01 ve ¿zerinde not ortalamasēna sahiptir. 
%64,9ôu ise 2,01 -3,00 arasēnda genel not ortalamasēna sahip olduĵunu belirtmiĸtir. 2 ve 
altēnda nota sahip olma oranē en y¿ksek ĶTYôde (%20,1); 3,01 ve ¿zeri nota sahip olma oranē 
da en y¿ksek olarak HĶRôde (%35,8) tespit edilmiĸtir. 

¥ĵrencilere ñbu dºnem aldēĵēnēz derslerin toplam AKTS deĵeri nedir?ò diye sorulduĵunda 
525 ºĵrenci bu soruya yanēt vermiĸtir. Buna gºre 40 AKTS ¿zeri ders alan ºĵrencilerin oranē 
%18,1 olarak tespit edilmiĸtir. Bu oran en y¿ksek %8,8 ile ĶTY (f:46), en d¿ĸ¿k ise %1,5 ile 
STV (f:8) bºl¿mlerinde belirlenmiĸtir. 

¥ĵrencilerin aylēk gelirlerine bakēldēĵēnda, 591 ºĵrenci aylēk yaklaĸēk harcama miktarēnē 
belirtmiĸtir. Buna gºre ºĵrencilerin genel olarak harcamalarēnēn 501-1000 lira arasēnda 
bulunduĵu anlaĸēlmaktadēr (f:296, %50,1). Tablo 2ôe gºre 500 lira altēnda harcama oranē en 
yüksek BY bºl¿m¿nde bulunmaktadēr (f:22, %18,5). 1501 lira ve ¿zeri en y¿ksek harcama 
oranē beyanē da yine BY bºl¿m¿nde dikkati ­ekmektedir (f:15, %12,6).  

¢ŀōƭƻ нΦ .ǀƭǸƳƭŜǊ ōŀȊƤƴŘŀ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ŀȅƭƤƪ ƘŀǊŎŀƳŀ ƳƛƪǘŀǊƤ  

(Sütun %) BY T¢¸ ITw STV Toplam 

100 - 500 TL 18,5 13,1 15,3 8,8 13,9 

501 - 1000 TL 44,5 50,2 54,1 52,0 50,1 

1001 - 1500 TL 24,4 27,0 22,5 31,4 26,4 

1501 TL ve üstü 12,6 9,7 8,1 7,8 9,6 

N 119 259 111 102 591 

 

Tercih ve Algē 

ñ¥ĵrenim gºrd¿ĵ¿n¿z bºl¿m¿ tercih etmenizde etkili olan en ºnemli ¿­ unsur 
hangileridir?ò ĸeklindeki soru 13 farklē se­enek arasēndan yapēlacak en ºnemli ¿­ tercihin 
belirtilmesiyle yapēlacak se­im ve yazēlabilecek ñdiĵerò se­eneĵi ile birlikte sunulmuĸtur. Buna 
gºre ºĵrencilerin bºl¿mlerini tercih etmelerinde genel olarak ºne ­ēkan ilk ¿­ unsurun ñilgi alanē 
olma (f:322, %53,1)ò, ñkaraktere uygunluk (f:209, %34,5)ò ve ñen iyi iletiĸim fak¿ltesi olmasē 
(f:196, %32,3)ò ĸeklinde belirlenmiĸtir.  Fak¿ltede ya da bºl¿mde sunulan olanaklar ile iĸ 
imk©nlarē ºĵrencilerin tercihlerinde en az ºnem verdikleri unsurlar olarak belirlenmiĸtir.  

Bºl¿mler bazēnda bakēldēĵēnda farklē olarak ĶTY bºl¿m¿ndeki ºĵrenciler arasēnda ñiletiĸimi 
seviyorumò ve ñEskiĸehirôde olmasēò unsurlarēnēn ikinci ve ¿­¿nc¿ sērayē aldēĵē anlaĸēlmaktadēr. 
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HĶR bºl¿m¿ndeki ºĵrenciler arasēnda ilk sērada gelen unsurun fak¿ltenin en iyi iletiĸim fak¿ltesi 
olmasē olduĵu anlaĸēlmaktadēr. STV ºĵrencileri arasēnda ikinci sērada ise ñidealimò yanētē 
gelmektedir. Ayrēca HĶRôde bºl¿me ñĸans, tesad¿f, kaderò unsuruna baĵlē olarak geldiĵini 
söyleyen ºĵrencilerin oranē daha y¿ksektir. ĶTYôde bºl¿m¿n ñiĸ imk©nlarēò nedeniyle tercih 
edilme oranē diĵer bºl¿mlere gºre biraz daha y¿ksektir. 

¢ŀōƭƻ оΦ .ǀƭǸƳǸ ǘŜǊŎƛƘ ƴŜŘŜƴƭŜǊƛƴŜ ƛƭƛǒƪƛƴ ǳƴǎǳǊƭŀǊƤƴ ŘŀƐƤƭƤƳƤ 

(Sütun %) BY T¢¸ ITw STV Toplam 

TƭƎƛ ŀƭŀƴƤƳ 50,8 50,8 41,7 74,3 53,1 

Karakterime uygun 34,2 32,3 36,5 38,1 34,5 

9ƴ ƛȅƛ ƛƭŜǘƛǒƛƳ ŦŀƪǸƭǘŜǎƛ 33,3 26,7 49,6 26,7 32,3 

9ǎƪƛǒŜƘƛǊϥŘŜ ƻƭƳŀǎƤ 29,2 32,0 27,8 23,8 29,2 

TƭŜǘƛǒƛƳƛ ǎŜǾƛȅƻǊǳƳ 25,8 34,6 24,3 13,3 27,2 

TŘŜŀƭƛƳ 25,0 20,3 20,0 43,8 25,2 

¢ŜǎŀŘǸŦΣ ǒŀƴǎΣ ƪŀŘŜǊ 25,0 24,1 29,6 13,3 23,4 

!ƴŀŘƻƭǳ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛƴƛƴ ƻƭŀƴŀƪƭŀǊƤ 25,0 21,1 16,5 10,5 19,1 

Tavsiye 9,2 12,0 16,5 15,2 12,9 

Fakültede sunulan olanaklar 14,2 7,5 7,0 4,8 8,3 

Bölümde sunulan olanaklar 4,2 7,5 11,3 7,6 7,6 

Tǒ ƛƳƪŃƴƭŀǊƤ 2,5 6,4 5,2 1,9 4,6 

5ƛƐŜǊ 1,7 3,4 0,9 1,9 2,3 

N 120 266 115 105 606 

 

Aynē ĸekilde, 10 yēl ºnceki hazērlēk okulu ºĵrencilerine yºneltilen aynē soruya iliĸkin alēnan 
yanētlar da paralellik gºstermektedir. ¥ĵrencilere kayētlē olduĵu bºl¿m¿ tercih etmesinde etkili 
olan unsurlarēn neler olduĵu sorulduĵunda ñilgi alanēm (%19,4)ò, ñkarakterime/kiĸiliĵime uygun 
(%13,2)ò, ñĶĸ imk©nlarē (%11,3)ò ve ñen iyi iletiĸim fak¿ltesi olmasē (%9,9)ò se­eneklerinin ºne 
­ēktēĵē anlaĸēlmaktadēr (Bayram vd., 2007). 10 yēl ºnceki ºĵrencilere nazaran ñiĸ imk©nlarēò 
se­eneĵinin en sona gerilemesi ¿lkenin ve sektºr¿n i­inde bulunduĵu durumla 
iliĸkilendirilebilmektedir. Buna karĸēn 10 yēl ºnceki ankette ñEskiĸehirôde olmasēò se­eneĵinin 
%4,8ôlik bir orana sahipken daha ¿st sēralara ­ēkmēĸ olmasē da yine daha ­ok ekonomik 
nedenlerle iliĸkilendirilebilmektedir. 

10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine uygulanan ankette ise alēnan yanētlar hayalimdeki meslek 
(%15,3), kiĸiliĵime uygun (%13,4), ilgi alanlarēma uygun (%6,9), fak¿ltenin eĵitim kalitesi 
(%6,4), sinema (%5,5), T¿rkiyeônin en iyisi olmasē (%5,3) ve diĵerleri ĸeklinde sēralanmaktadēr 
(Bayram vd, 2007). Burada da ºĵrencilerin hayalindeki meslek olmasē d¿ĸ¿ncesinin arka plana 
d¿ĸt¿ĵ¿, diĵer se­eneklerin ise yaklaĸēk olarak aynē kaldēĵē sºylenebilmektedir. 

ñĶletiĸim Bilimleri Fak¿ltesini hangi ¿­ sēfatla tanēmlayabilirsiniz?ò sorusu 13 seçerek 
arasēndan yapēlan en ºnemli ¿­ tercihe iliĸkin se­im ve ñdiĵerò se­eneĵinin yazēlē olarak 
belirtilmesiyle yanētlanmēĸtēr. Soruya 580 ºĵrenciden farklē yanētlar alēnmēĸtēr. Buna gºre 
ºĵrencilerin fak¿lteyi tanēmlamada en ­ok tercih ettikleri ¿­ sēfat ñsosyal (f:277, %47,8)ò, ñfarklē 
(f:193, %33,3)ò ve ñ­aĵdaĸ (f:191, %32,9)ò sēfatlarē olmuĸtur. En az se­ilen sēfatlar ise 
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ñolanaklarē en iyi (f:64, %11)ò, ñbaĸarēlē (f:56, %9,7)ò ve ñen iyi (f:9, %1,6)ò ĸeklinde 
sēralanmaktadēr. 

Bºl¿mler bazēnda fak¿lteyi ñsosyalò bulma oranē ĶTYôde en y¿ksek d¿zeydedir (f:138, %54,3). 
ñFarklēò sēfatē HĶR bºl¿m¿ndeki ºĵrenciler arasēnda en y¿ksek oranda tercih edilmiĸtir (f:40, 
%36,7). ñ¢aĵdaĸò sēfatē da BY bºl¿m¿ ºĵrencileri arasēnda daha y¿ksek d¿zeyde 
iĸaretlenmiĸtir (f:41, %34,7). BY bºl¿m¿ ºĵrencileri fak¿lteyi daha y¿ksek oranda ise ñaktif-
dinamikò olarak tanēmlamēĸlardēr (f:47, %39,8). Fak¿lteyi ñeĵlenceliò bulma oranē STV 
ºĵrencileri arasēnda daha y¿ksektir (f:31, %31,3). 

¢ŀōƭƻ пΦ CŀƪǸƭǘŜȅƛ ǘŀƴƤƳƭŀȅŀƴ ǎƤŦŀǘƭŀǊŀ ƛƭƛǒƪƛƴ ŘŀƐƤƭƤƳ 

(Sütun %) BY T¢¸ ITw STV Toplam 

Sosyal 43,2 54,3 39,4 45,5 47,8 

CŀǊƪƭƤ 31,4 35 36,7 27,3 33,3 

4ŀƐŘŀǒ 34,7 32,7 32,1 32,3 32,9 

Aktif, dinamik 39,8 32,3 27,5 28,3 32,2 

9ƐƭŜƴŎŜƭƛ 25,4 27,2 19,3 31,3 26 

¸ŀǊŀǘƤŎƤ 17,8 22 27,5 19,2 21,7 

Kaliteli 23,7 15 28,4 21,2 20,3 

Yeterli 17,8 19,3 18,3 26,3 20 

TŘŜŀƭ 15,3 14,6 15,6 15,2 15 

{ƤŎŀƪ 10,2 14,2 10,1 12,1 12,2 

hƭŀƴŀƪƭŀǊƤ Ŝƴ ƛȅƛ 10,2 9,4 15,6 11,1 11 

N 118 254 109 99 580 

 

Bu arada 10 yēl ºnce hazērlēk okulu ºĵrencilerine yapēlan ankette en ºne ­ēkan sēfatlarēn 
eĵlenceli, yaratēcē, baĸarēlē, kaliteli, sosyal, hareketli, farklē, iletiĸimi iyi, sēcak, en iyi ve 
olanaklarē iyi ĸeklinde ºne ­ēktēĵē belirtilmelidir. Aynē zamanda fak¿lte ºĵrencilerine yºnelik 
ankette ise alēnan yanētlar daha ­ok iletiĸimi iyi, baĸarēlē, eĵlenceli, sosyal, hareketli (aktif, 
dinamik), kaliteli, ­aĵdaĸ, yaratēcē, farklē, hareketli, alanēnda en iyi sēfatlarēnēn ºne ­ēktēĵēnē 
göstermektedir (Bayram vd., 2007).  

¥te yandan ºĵrencilerin ñdiĵerò se­eneĵi olarak belirtmiĸ olduklarē sēfatlarla birlikte toplam 39 
ayrē sēfata eriĸilmektedir. Bu sēfatlar araĸtērmacēlar tarafēndan ¿­ ayrē kategoride 
deĵerlendirilmiĸtir. Buna gºre ñpozitifò bulunan 14 sēfat; yaratēcē, baĸarēlē, aktif/dinamik, ­aĵdaĸ, 
eĵlenceli, sēcak, kaliteli, en iyi, ideal, yeterli, olanaklarē iyi, gerekli, insanē geliĸtiren ĸeklinde 
tanēmlanmēĸtēr. 16 sēfat ise ñnegatifò bulunarak ĸºyle sēralanmēĸtēr: Yetersiz, baĸarēsēz, gereksiz 
zorunluluklar, beĸ para etmez, ­aĵdaĸ deĵil, duraĵan/kendini tekrarlayan, egoist, gevĸek, 
hayal kērēklēĵē, kºt¿, kibirli hocalar, pratik yok/­ok teorik, samimiyetsiz, sēĵ, sorumsuz, 
tartēĸmaya a­ēk. ñNºtrò bulunan 9 sēfat ise farklē, daha iyi olmalē, enteresan, geliĸtirilmeli, idare 
eder, karēĸēk, kolay, normal ve diĵer bi­iminde sēralanmēĸtēr. Bºl¿mlere gºre bu kategorilere 
ayrēlan sēfatlarēn daĵēlēmē tablo 5ôte sunulmuĸtur. Buna gºre ºĵrencilerin tanēmladēĵē pozitif 
sēfatlarēn genel oranē %84 (f:1456) d¿zeyindedir. Nºtr sēfat oranē %12,2 (f:210), negatif sēfat 
oranē da %3,5ôdir (f:60). Bºl¿mler bazēnda en y¿ksek pozitif oranlarē BY ve STV bºl¿mlerinde 
gºr¿nmektedir. Buna karĸēn negatif sēfatlar da daha yoĵun olarak STV bºl¿m¿nde 
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gºr¿lmektedir. Bºl¿mler bazēnda ki kare analizi yapēldēĵēnda BY bºl¿m¿ ºĵrencilerinin daha 
pozitif sēfatlar kullanērken STV bºl¿m¿ ºĵrencilerinin daha negatif tondaki sēfatlarē tercih 
ettikleri belirlenmiĸtir (p<0,01). 

¢ŀōƭƻ рΦ .ǀƭǸƳƭŜǊŜ ƎǀǊŜ ǎƤŦŀǘƭŀǊƤƴ ŘŀƐƤƭƤƳƤ 

BÖLÜM BY T¢¸ ITw STV TOPLAM 

Pozitif 86,7 83,7 84,8 86,4 84,4 

Negatif 2,6 3,7 3,1 4,4 3,5 

Nötr 10,7 12,6 12,1 9,2 12,2 

N 347 748 323 295 1726 

 

¥ĵrencilerin demografik ºzellikleri baĵlamēnda kullanmēĸ olduklarē sēfatlarēn tonu 
karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Buna gºre ºĵrencilerin ­alēĸma durumu ile kullandēklarē sēfatlarēn tonu 
arasēnda anlamlē bir iliĸki olduĵu belirlenmiĸtir (p<0,05). Dolayēsēyla ­alēĸan ºĵrenciler 
fak¿lteye iliĸkin pozitif sēfatlarē daha fazla ifade ederken ­alēĸmayan ºĵrenciler arasēnda 
negatife yakēn tondaki ifadeler daha fazla kullanēlmēĸtēr.  

ñSizce, ­evrenizdekiler bu fak¿ltede okumanēz hakkēnda ne d¿ĸ¿n¿yor?ò ĸeklindeki soru 
için verilen 7 ayrē se­enek arasēndan yapēlacak en ºnemli bulunan ilk ¿­ yanēt ve arasēnda 
ñdiĵerò se­eneĵinin yazēlē olarak belirtilmesiyle tanēmlanmēĸtēr. 606 ºĵrenciden alēnan yanētlara 
gºre ºĵrencilerin ¿­te bire yakēnē ñdestekliyorlarò yanētēnē vermiĸtir (f:197, %32,5). ñMemnunlarò 
yanētē da buna yakēndēr (f:191, %31,5). Yaklaĸēk olarak her on ºĵrenciden biri ise 
­evresindekilerin bu fak¿ltede okumalarēnē k¿­¿msediĵini ifade etmektedir (f:71, %11,7). 11 
ºĵrenci de ­evresindekilerin bu fak¿ltede okumasēna tamamen karĸē olduklarēnē belirtmiĸtir. 

¢ŀōƭƻ сΦ .ǀƭǸƳƭŜǊŜ ƎǀǊŜ œŜǾǊŜŘŜƪƛƭŜǊƛƴ ŘǸǒǸƴŎŜƭŜǊƛ 

(Sütun %) BY T¢¸ ITw STV Toplam 

Destekliyorlar 36,7 30,1 24,3 42,9 32,5 

Memnunlar 35,8 28,6 34,8 30,5 31,5 

Bir fikirleri yok 8,3 21,4 23,5 13,3 17,8 

¸ŀƴƭƤǒ fikirlere sahipler 10,8 17,7 16,5 13,3 15,3 

Bilmiyorum 15,0 12,8 10,4 11,4 12,5 

Küçümsüyorlar 6,7 13,2 13,0 12,4 11,7 

¢ŀƳŀƳŜƴ ƪŀǊǒƤƭŀǊ 2,5 1,5 3,5 0 1,8 

5ƛƐŜǊ 1,7 2,3 0 0 1,3 

N 120 266 115 105 606 

 

Bºl¿mler bazēnda desteklenme oranē en y¿ksek bölüm STV, memnuniyet düzeyi en yüksek 
bºl¿m BY, tamamen karĸē olunma oranē en y¿ksek bºl¿m HĶR ve ºte yandan k¿­¿msenme 
oranē en az olan bºl¿m BY olarak belirtilebilir. 

Aynē ĸekilde 10 yēl ºnce hazērlēk okulu ºĵrencilerine uygulanan anket verilerine gºre 
ºĵrencilerin %50,7ôsi ­evresindekilerin bu fak¿ltede ºĵrenim gºrmelerinden dolayē memnun 
olduklarēnē ve %33,2ôsinin kendilerini desteklediĵini sºylemektedirler. Aynē dºnemde fak¿lte 
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ºĵrencilerine yºnelik ankette elde edilen veriler ise %54ô¿n¿n memnun olduĵunu, %32ôsinin 
desteklediĵini ortaya koymaktadēr (Bayram vd., 2007). Dolayēsēyla oransal olarak memnuniyet 
seviyesinin azaldēĵēnē vurgulamak m¿mk¿nd¿r. 

Fak¿lteye Ķliĸkin Deĵerlendirmeler 

¥ĵrencilerin fak¿lteye iliĸkin deĵerlendirmeleri 24 ayrē ifade i­in ñHi­ katēlmēyorumò ile 
ñTamamen katēlēyorumò arasēnda deĵiĸen beĸli likert ºl­eĵiyle alēnan yanētlar baĵlamēnda 
ortaya konulmuĸtur.  

ñFak¿lteye kayēt yaptērmadan ºnceki d¿ĸ¿ncelerimle kēyaslayacak olursam, ºĵrenim gºr¿rken 
edindiĵim deneyim, beklentilerimde olumlu deĵiĸiklikler yarattēò ĸeklindeki ilk ifadeye 565 
ºĵrenci yanēt vermiĸtir. Bu ifadeye tamamen katēldēĵēnē sºyleyen ºĵrencilerin oranē %11, hi­ 
katēlmadēĵēnē sºyleyen ºĵrencilerin oranē %17,4ôd¿r. ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñne katēlēyorum, 
ne katēlmēyorumò se­eneĵini iĸaretlemiĸlerdir (Ortalama: 2,72; Ortanca: 3). Bºl¿mler bazēnda 
bakēldēĵēnda tamamen katēlma oranē en y¿ksek STV (f:15, %15,6), en d¿ĸ¿k ise HĶR 
bölümünde (f:6, %5,7) belirlenmiĸtir. HĶRôde hi­ katēlmama oranē olduk­a y¿ksektir (f:27, 
%25,5). 

ñFak¿ltede ºĵrenim gºr¿rken beklentilerinizde bir deĵiĸiklik oldu mu?ò ĸeklinde 10 yēl ºnceki 
ankete katēlan ºĵrencilere yºneltilen benzer sorunun yanētlarēna bakēldēĵēnda, ºĵrencilerin 
%49,5ôinin ñkēsmen olumlu, kēsmen olumsuzò, %25,4ô¿n¿n ñolumluò, %8,9ôunun ñolumsuzò 
deĵiĸiklik olduĵunu sºylediĵi anlaĸēlmaktadēr. %10,1ôi ñfikrim yokò derken ñ6,1ôi de ñdeĵiĸiklik 
olmadēò se­eneĵini iĸaretlemiĸtir. Buna gºre aĵērlēklē olarak ortada gºr¿ĸ bildiren ºĵrencilerin 
konumu deĵiĸmezken olumsuz gºr¿ĸ bildiren ºĵrencilerin oranēnēn y¿kseldiĵi yorumunda 
bulunulabilmektedir. 

ñKendimi bu fakülteye ait hissediyorumò ĸeklindeki ifadeye 583 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. Bu 
ifadeye tamamen katēlma oranē %9,8 iken; hi­ katēlmama oranē bunun iki katēndan fazladēr 
(%19,9). ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñkatēlmēyorumò yanētēnē iĸaretlemiĸlerdir (Ortalama: 2,58; 
Ortanca: 2). Ķfadeye ñtamamen katēlēyorumò yanētēnē verenlerin oranē en y¿ksek ĶTY bºl¿m¿nde 
(f:34, %13,3) ve en d¿ĸ¿k oran ise HĶR bºl¿m¿nde (f:, %6,5); ñhi­ katēlmamaò oranē en y¿ksek 
HĶR bºl¿m¿nde (f:24, %22,4) ve en d¿ĸ¿k ĶTY bºl¿m¿nde (f:46, %18) belirlenmiĸtir.  

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette %74,5 ñkatēlēyorumò, %14,6 
ñkararsēzēmò ve %10,9 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Dolayēsēyla ºĵrenci gºr¿ĸlerinde tam tersi bir durumun ortaya ­ēktēĵē sºylenebilmektedir. 

ñFak¿ltede verilen dersler beklentilerimi karĸēlēyorò ĸeklindeki ifadeye 588 ºĵrenci yanēt 
vermiĸtir. Ķfadeye tamamen katēlanlarēn oranē %11,1; hi­ katēlmayanlarēn oranē %8ôdir. 
¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñne katēlēyorum, ne katēlmēyorumò yanētēnē iĸaretlemiĸlerdir (Ortalama: 
3,02). Ķfadeye tamamen katēlma oranē ĶTY bºl¿m¿nde %13,1 (f:34) ile hi­ katēlmama oranē BY 
bºl¿m¿nde %10,2 (f:12) ile en y¿ksek seviyede bulunmuĸtur. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette %46,2 ñkatēlēyorumò, %38,8 
ñkararsēzēmò ve %15,1 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Dolayēsēyla ºĵrenci gºr¿ĸlerinde kararsēzlēk yºn¿nde bir deĵiĸim dikkati ­ekmektedir. 

Benzer bir soru olarak ñFakültede verilen dersleri yeterli buluyorumò ifadesine 586 ºĵrenci 
yanēt vermiĸtir. ¥ĵrencilerin bu ifadeye de genel olarak ñne katēlēyorum, ne katēlmēyorumò dediĵi 
anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,96). Hi­ katēlmama oranē %10,5 (f:61) ve tamamen katēlma oranē 
%11,1ôdir (f:65). Bºl¿mler bazēnda hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %13,8 (f:116) ile BY, 
tamamen katēlma oranē en y¿ksek bºl¿m de %14,1 (f:36) ile ĶTYôdir. 
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Ayrēca anket sorularēnēn sonunda ºĵrencilerden gºr¿ĸ ve ºnerilerini yazmalarē istenen 
bºl¿mde 22 ºĵrenci eĵitimin kalitesinin artērēlmasē, ders i­eriklerinin daha nitelikli/verimli hale 
getirilmesi konusunda yorumda bulunmuĸtur. Ayrēca 12 ºĵrenci tarafēndan hocalarēn geliĸen 
medya i­eriklerine daha fazla adapte olmasē, demode ders i­eriklerinin var olduĵu ve bunlarēn 
olmamasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Bu konuyla iliĸkili olarak 12 ºĵrenci de hocalarēn yetersiz 
olduĵu, kendilerini geliĸtirmeleri gerektiĵi (sosyal medya, internet, g¿ncel bilgi, ilgisizlik, 
niteliksizlik gibi) eleĸtirilerde bulunmuĸtur. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %48,6 ñkatēlēyorumò, 
%36,8 ñkararsēzēmò ve %14,6 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 
2007). Buna gºre ºĵrencilerin dersleri yeterli bulma d¿zeylerinin g¿n¿m¿zde d¿ĸt¿ĵ¿ ya da 
gerilediĵi sºylenebilmektedir. 

ñ¥ĵretim elemanlarē ile yeterli iletiĸim kurabiliyorumò ĸeklindeki ifadeye 584 ºĵrenci yanēt 
vermiĸtir. Buna gºre ifadeye tamamen katēlma oranē %6,3 ve hi­ katēlmama oranē %16,4ôd¿r. 
¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñkatēlmēyorumò yanētē vermiĸlerdir (Ortalama: 2,52). ñTamamen 
katēlēyorumò yanētē en y¿ksek oranda ĶTY (f:22, %8,6) ve ñhi­ katēlmēyorumò yanētē da en y¿ksek 
oranda BY (f:22,%19) bºl¿mlerindeki ºĵrencilerden gelmiĸtir. 

Bununla paralel olarak ºĵrencilerin gºr¿ĸ ve ºnerilerinin sorulduĵu anketin son bºl¿m¿nde 7 
ºĵrencinin hocalarēn ºĵrencileri k¿­¿msememesi gerektiĵi, kendilerine yetiĸkin gibi 
davranēlmasēnē istediklerini ve kendileriyle daha fazla ilgilenmelerini istedikleri ifade edilmiĸtir.  

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %65,5 ñkatēlēyorumò, 
%25,7 ñkararsēzēmò ve %8,8 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Dolayēsēyla ºĵrenci gºr¿ĸlerinde tam tersi bir dºn¿ĸ¿m yaĸandēĵē sºylenebilmektedir. 

ñDanēĸman ºĵretim elemanē ile yeterli iletiĸim kurabiliyorumò ĸeklindeki ifadeye 586 
ºĵrenci yanēt vermiĸtir. Ķfadeye ñhi­ katēlmēyorumò yanētē verenlerin oranē %30,2; ñtamamen 
katēlēyorumò yanētē verenlerin oranē %8,9ôdur. ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñkatēlmēyorumò yanētē 
vermiĸlerdir (Ortalama 2,31). Ķfadeye hi­ katēlmama oranē en y¿ksek HĶR (f:38, %35,5) ve 
tamamen katēlma oranē en y¿ksek ĶTY (f:29, %11,2) bºl¿mleridir. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %84,4 ñkatēlēyorumò, 
%12,6 ñkararsēzēmò ve %3 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Dolayēsēyla ºĵrenci gºr¿ĸlerinde yine tam tersi bir dºn¿ĸ¿m yaĸandēĵē sºylenebilmektedir. 

ñHazērlēk Okuluônda verilen eĵitimi yeterli buluyorumò ĸeklindeki ifadeye 583 ºĵrenci yanēt 
vermiĸtir. ñTamamen katēlēyorumò yanētē veren ºĵrencilerin oranē %16,6; ñhi­ katēlmēyorumò 
yanētē veren ºĵrencilerin oranē %15,3ôd¿r. ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñne katēlēyorum, ne 
katēlmēyorumò se­eneĵini iĸaretlemiĸlerdir (Ortalama: 3). Tamamen katēlma oranē STV (f:10, 
%9,8) bºl¿m¿nde; hi­ katēlmama oranē da BY (f:45, %39,1) bºl¿m¿nde en yüksek seviyededir. 

¥te yandan 10 yēl ºnceki ankette fak¿lte ºĵrencilerine ñHazērlēk Okuluônda aldēĵēnēz eĵitimden 
memnun musunuz?ò ĸeklinde bir soru yºneltilmiĸtir. ¥ĵrencilerin %54,7ôsi ñmemnunumò, 
%16ô7ôsi ñmemnun deĵilimò ve %28,6ôsē ñKēsmenò yanētlarēnē vermiĸtir. Buna gºre ºĵrencilerin 
bu konudaki memnuniyet d¿zeylerinin d¿ĸt¿ĵ¿ yorumunda bulunulabilir.  

ñFak¿ltede Ķngilizce verilen derslere daha fazla ºnem verilmelidirò ĸeklindeki ifadeye 586 
ºĵrenci yanēt vermiĸtir. ñHi­ katēlmamaò yanētē veren ºĵrencilerin oranē %32,8 iken ñtamamen 
katēlēyorumò yanētē veren ºĵrencilerin oranē %8ôdir. ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñkatēlmēyorumò 
yanētē vermiĸlerdir (Ortalama: 2,39). Hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %39,1ôle BY; 
tamamen katēlma oranē en y¿ksek bºl¿m ise %9,8ôle STVôdir.  
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¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %48,7 ñkatēlēyorumò, 
%25,9 ñkararsēzēmò ve %25,4 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 
2007). Dolayēsēyla ºĵrenci gºr¿ĸlerinde Ķngilizce derslere karĸē ºnemli oranda bir karĸē duruĸ 
geliĸtiĵi sºylenebilmektedir. 

ñBºl¿m¿n ºĵretim dilinin %30 Ķngilizce olmasēndan memnunumò ifadesi i­in 578 ºĵrenci 
gºr¿ĸ bildirmiĸtir. ñHi­ katēlmēyorumò diyenlerin oranē %18,5 iken ñtamamen katēlēyorumò 
diyenlerin oranē %11,8 seviyesindedir. ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak ñne katēlēyorum, ne 
katēlmēyorumò yanētē vermiĸlerdir (Ortalama: 2,76). Hi­ katēlmama oranē en y¿ksek olan 
bºl¿mler STV (f:23; %22,1) ve HĶR (f:24, %22) iken; tamamen katēlma oranē en y¿ksek bölüm 
%13,5ôle (f:14) STV olmuĸtur. 

¥te yandan anket sorularēnēn sonunda ºĵrencilerden gºr¿ĸ ve ºnerilerini yazmalarē istenen 
bºl¿mde 10 ºĵrencinin Ķngilizce eĵitim verilmesi ve kalitesinin/niteliĵinin artērēlmasē gerektiĵi 
yºn¿nde deĵerlendirmede bulunduĵu belirtilmelidir.  

ñBºl¿m¿n ºĵretim dili %100 T¿rk­e olmalēdērò ĸeklindeki ifadeye 587 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. 
¥ĵrencilerin %34,8ôi bu ifadeye tamamen katēldēklarēnē, %14,3ô¿ ise hi­ katēlmadēklarēnē 
belirtmiĸtir. ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak bu ifadeye ñkatēldēklarēò beyanēnda bulunmuĸlardēr 
(Ortalama: 3,54). Ķfadeye tamamen katēlma oranē en y¿ksek bºl¿m HĶR (f:47, %43,1) ve hi­ 
katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m STV (f:18, %17,5) olmuĸtur.  

ñMesleĵe yºnelik uygulamalē dersleri yeterli buluyorumò ifadesine iliĸkin 584 ºĵrenci gºr¿ĸ 
bildirmiĸtir. Buna gºre ºĵrencilerin %22,4ô¿ ñtamamen katēlēyorumò yanētē verirken %7,5ôi bu 
ifadeye ñhi­ katēlmēyorumò demiĸtir. ¥ĵrencilerin aĵērlēklē olarak ñne katēlēyorum, ne 
katēlmēyorumò se­eneĵini iĸaretledikleri belirlenmiĸtir (Ortalama: 3,37). Ķfadeye tamamen 
katēlma oranē ĶTY bºl¿m¿nde (f:71, %27,5); hi­ katēlmama oranē da BY bºl¿m¿nde (f:15, 
%12,9) en y¿ksek seviyede belirlenmiĸtir.  

Ayrēca anket sorularēnēn sonunda ºĵrencilerden gºr¿ĸ ve ºnerilerini yazmalarē istenen 
bºl¿mde, ºĵrencilerin en fazla ñdaha fazla uygulamalē/mesleki/teknik derslerin a­ēlmasēò 
ºnerisinde bulunduklarē anlaĸēlmaktadēr (f:52). Dolayēsēyla ºĵrencilerin geneli olmasa da bir 
kēsēm ºĵrencinin bu konuda ēsrarcē olduĵunun altēnē ­izmek gereklidir. Bir diĵer nokta da 10 
ºĵrencinin ñmesleki se­imlik ders kontenjanlarē yetersiz / artērēlmalēò ĸeklindeki ºnerisidir. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %39,8 ñkatēlēyorumò, 
%37,1 ñkararsēzēmò ve %23,1 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 
2007). Dolayēsēyla uygulamalē derslere yºnelik talebin ge­miĸe gºre daha fazla olduĵu 
yorumunda bulunulabilir. 

ñKuramsal dersleri yeterli buluyorumò ifadesine yºnelik olarak 592 ºĵrenci gºr¿ĸ bildirmiĸtir. 
¥ĵrencilerin %20,9ôu bu ifadeye ñtamamen katēlēyorumò, %8,6ôsē da ñhi­ katēlmēyorumò 
yanētlarēnē vermiĸtir. ¥ĵrencilerin biraz daha aĵērlēklē olarak ñkatēlmēyorumò yanētē verdikleri 
belirlenmiĸtir (Ortalama: 2,5). Hi­ katēlmama oranē en y¿ksek BY bºl¿m¿nde (f:31, %26,7), 
tamamen katēlma oranē da en y¿ksek ĶTY bºl¿m¿nde (f:26, %10) tespit edilmiĸtir.  

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %58,2 ñkatēlēyorumò, 
%32,5 ñkararsēzēmò ve %9,3 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Dolayēsēyla ºĵrencilerin kuramsal dersleri genel olarak ge­miĸte de g¿n¿m¿zde de yeterli 
bulduklarē anlaĸēlmaktadēr. 

ñStaj yapmak yararlēdērò ifadesine iliĸkin 593 ºĵrenci gºr¿ĸ bildirmiĸtir. Bu ifadeye hi­ 
katēlmayan ºĵrencilerin oranē %54; tamamen katēldēĵēnē sºyleyen ºĵrencilerin oranē ise % 
3,4ôd¿r. ¥ĵrencilerden alēnan yanētlar aĵērlēklē olarak ñhi­ katēlmēyorumò yºn¿ndedir (Ortalama: 
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1,75). Ķfadeye hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m HĶR (f:66, %60), tamamen katēlma oranē 
en y¿ksek bºl¿m ise ĶTYôdir (f:7, %2,7). 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %90,5 ñkatēlēyorumò, 
%6,5 ñkararsēzēmò ve %3 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Dolayēsēyla sºz konusu ankette en y¿ksek d¿zeydeki katēlēm oranē bu ifadeye iliĸkin alēnmēĸken 
g¿n¿m¿zde bu oranēn tam tersi bir duruma geldiĵi sºylenebilmektedir.  

Bu konuyla iliĸkili olarak ayrēca anket sorularēnēn sonunda ºĵrencilerden gºr¿ĸ ve ºnerilerini 
yazmalarē istenen bºl¿mde 14 ºĵrenci tarafēndan stajēn zorunlu hale getirilmesini ya da bir 
ĸekilde staj konusunda fak¿ltenin/ danēĸman hocalarēn ºĵrencilere yardēmcē olmasē gerektiĵi 
ifade edilmiĸtir. 3 ºĵrenci de staj yapabilmek ya da ­alēĸabilmek i­in derslere devam 
zorunluluĵu olmamasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. Kimi ºĵrencilerin bu konudaki ēsrarcē tavrēna 
karĸēn fak¿lte genelindeki ºĵrencilerin aĵērlēklē olarak staj konusunda isteksiz olduklarē 
deĵerlendirilmektedir. Bunun nedenleri ise ayrēca araĸtērmaya deĵer nitelikte bulunmuĸtur. 

ñ¥ĵrencilerin katēlabildiĵi sosyal faaliyetlerin sayēsē yeterlidirò ifadesine 594 ºĵrenci yanēt 
vermiĸtir. Buna gºre hi­ katēlmadēĵēnē sºyleyenlerin oranē %20,4 iken tamamen katēldēĵēnē 
sºyleyenlerin oranē %7,4ôd¿r. ¥ĵrenciler aĵērlēklē olarak bu ifadeye ñne katēlēyorum, ne 
katēlmēyorumò yanētē vermiĸtir (Ortalama: 2,58). En y¿ksek ñtamamen katēlēyorumò oranē %9,2 
(f:24) ile en y¿ksek ñhi­ katēlmēyorumò oranē %23 (f:60) ile ĶTY bºl¿m¿ndedir. 

Ayrēca gºr¿ĸ ve ºneriler bºl¿m¿nde 8 ºĵrencinin ñyeterli/g¿zel/eĵlenceli sosyal etkinlikler 
yok/yetersizò ĸeklinde deĵerlendirmede bulunduĵu belirtilmelidir. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %52,1 ñkatēlēyorumò, 
%29,1 ñkararsēzēmò ve %18,8 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 
2007). Dolayēsēyla g¿n¿m¿z ĸartlarēnda ºĵrencilerin sosyal faaliyetler konusundaki isteklerinin 
daha fazla olduĵu sºylenebilmektedir. 

ñ¥ĵrenci kantinini ihtiya­larēmē karĸēlamada yeterli buluyorumò ifadesine iliĸkin 591 
ºĵrenciden alēnan yanētlar ºĵrencilerin genel olarak ñkatēlmēyorumò dediĵini ortaya koymaktadēr 
(Ortalama: 2,09). ñHi­ katēlmēyorumò diyen ºĵrencilerin oranē %34,2 (f:201), ñtamamen 
katēlēyorumò diyen ºĵrencilerin oranē %4,4ôd¿r (f:26). Bºl¿mler bazēnda hi­ katēlmama oranē en 
yüksek bölüm %36,8 ile ĶTYôdir (f:96). Tamamen katēlma oranē en y¿ksek bºl¿m¿ ise %5,6 ile 
HĶRôdir (f:6).  

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %41,7 ñkatēlēyorumò, 
%24,7 ñkararsēzēmò ve %33,6 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 
2007). Dolayēsēyla g¿n¿m¿z ĸartlarēnda fak¿ltenin yeni binaya ve yeni kantine kavuĸtuĵu da 
ifade edilecek olursa, ºĵrencilerin kantini g¿n¿m¿zde de yeterli bulmadēklarē 
söylenebilmektedir. 

ñOkul binasē ve derslikler beklentilerimi karĸēlēyorò ifadesine 593 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. 
¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,22). 
Hi­ katēlmama oranē %29,5 (f:174) ve tamamen katēlma oranē %5,9ôdur (f:35). Bºl¿mler 
bazēnda hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %35,5 (f:39) ile HĶR, tamamen katēlma oranē en 
y¿ksek bºl¿m de %7,8 (f:8) ile STVôdir.  

Ayrēca gºr¿ĸ ve ºneriler bºl¿m¿nde 6 ºĵrencinin sahip olunan teknik koĸullarēn iyileĸtirilmesi 
gerektiĵi konusunda yorumda bulunduĵu vurgulanmalēdēr. 

Öte yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %43,5 ñkatēlēyorumò, 
%28 ñkararsēzēmò ve %28,5 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
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Buna gºre okulun yeni bir binaya taĸēnmēĸ olduĵu vurgulanērsa, yeni bina ve dersliklerin 
ºĵrencilerin beklentilerini karĸēlamakta yetersiz gºr¿ld¿ĵ¿ sºylenebilmektedir. 

ñOkuma ve Ķzleme Salonuônu yeterli buluyorumò ifadesine 591 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. 
¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,37). 
Hi­ katēlmama oranē %22,8 (f:134) ve tamamen katēlma oranē %5,1ôdir (f:30). Bºl¿mler bazēnda 
hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %26,7 (f:31) ile BY, tamamen katēlma oranē en y¿ksek 
bºl¿m de %9,6 (f:10) ile STVôdir. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %55,8 ñkatēlēyorumò, 
%24,8 ñkararsēzēmò ve %19,4 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 
2007). Dolayēsēyla yeni bina kapsamēnda yenilenen salonun ºĵrencilerin ihtiya­ ve 
beklentilerini karĸēlama d¿zeyinin gerilemiĸ olduĵu sºylenebilir. 

ñÜniversitemiz ana kütüphanesini yeterli buluyorumò ifadesine 591 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. 
¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,14). 
Hi­ katēlmama oranē %36,2 (f:213) ve tamamen katēlma oranē %5,6ôdir (f:33). Bºl¿mler bazēnda 
hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %40 (f:46) ile BY, tamamen katēlma oranē en y¿ksek 
bºl¿m de %7,3 (f:8) ile HĶRôdir. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %91,5 ñkatēlēyorumò, 
%5,7 ñkararsēzēmò ve %2,8 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Sºz konusu ankette en ­ok memnun olunan birimin ana k¿t¿phane olduĵu anlaĸēlērken 
g¿n¿m¿zde bu durumun olduk­a fazla gerilediĵi sºylenebilmektedir. 

ñDanēĸman ºĵretim elemanlarēndan yeterli destek alabiliyorumò ifadesine 581 ºĵrenci 
yanēt vermiĸtir. ¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr 
(Ortalama: 2,39). Hi­ katēlmama oranē %26,5 (f:153) ve tamamen katēlma oranē %7,3ôdir (f:42). 
Bºl¿mler bazēnda hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %34,3 (f:36) ile HĶR, tamamen katēlma 
oranē en y¿ksek bºl¿m de %9,4 (f:24) ile ĶTYôdir. 

¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %80,8 
ñkatēlēyorumò, %14,2 ñkararsēzēmò ve %5,1 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr 
(Bayram vd., 2007). Dolayēsēyla g¿n¿m¿zde ºĵrencilerin danēĸmanlardan beklentilerinin 
mevcut performanslarēndan daha fazla olduĵu sºylenebilmektedir. 

ñBu bºl¿mden aldēĵēm eĵitimin mezun olduktan sonra bir iĸe kabul edilmemde etkili 
olacaĵēnē d¿ĸ¿n¿yorumò ifadesine 593 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. ¥ĵrencilerin genel olarak bu 
ifadeye ñne katēlēyorum, ne katēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,83). Hi­ 
katēlmama oranē %13,4 (f:79) ve tamamen katēlma oranē %13,2ôdir (f:78). Bºl¿mler bazēnda hi­ 
katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %17,1 (f:20) ile BY, tamamen katēlma oranē en y¿ksek bºl¿m 
de %14,7 (f:38) ile ĶTYôdir. 

ñMezuniyet sonrasēna iliĸkin ciddi kaygēlarēm varò ifadesine 596 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. 
¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,43). 
Hi­ katēlmama oranē %31,7 (f:188) ve tamamen katēlma oranē %7,8ôdir (f:46). Bºl¿mler bazēnda 
hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %34,5 (f:38) ile HĶR, tamamen katēlma oranē en y¿ksek 
bºl¿m de %8,8 (f:23) ile ĶTYôdir.  

¥te yandan anket sorularēnēn sonunda ºĵrencilerden gºr¿ĸ ve ºnerilerini yazmalarē 
istenen bºl¿mde 4 ºĵrenci mezuniyet sonrasē kaygēlarēnē dile getirmiĸtir. 4 ºĵrenci ise 
fak¿ltenin kariyer planlama ve yºnlendirme konusunda yardēmcē olmasē ºnerisinde 
bulunmuĸtur.  
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¢ŀōƭƻ тΦ DŜƴŜƭ ƻƭŀǊŀƪ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƛŦŀŘŜƭŜǊŜ ƪŀǘƤƭƳŀ ŘǸȊŜȅƭŜǊƛ 

TC!59[9w YŀǘƤƭƤȅƻǊǳƳ 
bŜ ƪŀǘƤƭƤȅƻǊǳƳΣ 
ƴŜ ƪŀǘƤƭƳƤȅƻǊǳƳ 

YŀǘƤƭƳƤȅƻǊǳƳ 

.ǀƭǸƳǸƴ ǀƐǊŜǘƛƳ Řƛƭƛ ҈млл ¢ǸǊƪœŜ ƻƭƳŀƭƤŘƤǊ *      

CŀƪǸƭǘŜȅŜ ƪŀȅƤǘ ȅŀǇǘƤǊƳŀŘŀƴ ǀƴŎŜƪƛ ŘǸǒǸƴŎŜƭŜǊƛƳƭŜ 
ƪƤȅŀǎƭŀȅŀŎŀƪ ƻƭǳǊǎŀƳΣ ǀƐǊŜƴƛƳ ƎǀǊǸǊƪŜƴ ŜŘƛƴŘƛƐƛƳ ŘŜƴŜȅƛƳΣ 
ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛƳŘŜ ƻƭǳƳƭǳ ŘŜƐƛǒƛƪƭƛƪƭŜǊ ȅŀǊŀǘǘƤ 

  *    

CŀƪǸƭǘŜŘŜ ǾŜǊƛƭŜƴ ŘŜǊǎƭŜǊ ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛƳƛ ƪŀǊǒƤƭƤȅƻǊ   *    

Fakültede verilen dersleri yeterli buluyorum   *    

IŀȊƤǊƭƤƪ hƪǳƭǳΩƴŘŀ ǾŜǊƛƭŜƴ ŜƐƛǘƛƳƛ ȅŜǘŜǊƭƛ ōǳƭǳȅƻǊǳƳ   *    

.ǀƭǸƳǸƴ ǀƐǊŜǘƛƳ Řƛƭƛƴƛƴ ҈ол TƴƎƛƭƛȊŎŜ ƻƭƳŀǎƤƴŘŀƴ 
memnunum 

  *    

aŜǎƭŜƐŜ ȅǀƴŜƭƛƪ ǳȅƎǳƭŀƳŀƭƤ ŘŜǊǎƭŜǊƛ ȅŜǘŜǊƭƛ ōǳƭǳȅƻǊǳƳ   *    

mƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƪŀǘƤƭŀōƛƭŘƛƐƛ ǎƻǎȅŀƭ ŦŀŀƭƛȅŜǘƭŜǊƛƴ ǎŀȅƤǎƤ ȅŜǘŜǊƭƛŘƛǊ   *    

.ǳ ōǀƭǸƳŘŜƴ ŀƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƛƴ ƳŜȊǳƴ ƻƭŘǳƪǘŀƴ ǎƻƴǊŀ ōƛǊ ƛǒŜ 
ƪŀōǳƭ ŜŘƛƭƳŜƳŘŜ Ŝǘƪƛƭƛ ƻƭŀŎŀƐƤƴƤ ŘǸǒǸƴǸȅƻǊǳƳ 

  *    

Kendimi bu fakülteye ait hissediyorum     *  

mƐǊŜǘƛƳ ŜƭŜƳŀƴƭŀǊƤ ƛƭŜ ȅŜǘŜǊƭƛ ƛƭŜǘƛǒƛƳ ƪǳǊŀōƛƭƛȅƻǊǳƳ     *  

5ŀƴƤǒƳŀƴ ǀƐǊŜǘƛƳ ŜƭŜƳŀƴƤ ƛƭŜ ȅŜǘŜǊƭƛ ƛƭŜǘƛǒƛƳ ƪǳǊŀōƛƭƛȅƻǊǳƳ     *  

CŀƪǸƭǘŜŘŜ TƴƎƛƭƛȊŎŜ ǾŜǊƛƭŜƴ ŘŜǊǎƭŜǊŜ ŘŀƘŀ ŦŀȊƭŀ ǀƴŜƳ 
verilmelidir 

    *  

Kuramsal dersleri yeterli buluyorum     *  

{ǘŀƧ ȅŀǇƳŀƪ ȅŀǊŀǊƭƤŘƤǊ     *  

mƐǊŜƴŎƛ ƪŀƴǘƛƴƛƴƛ ƛƘǘƛȅŀœƭŀǊƤƳƤ ƪŀǊǒƤƭŀƳŀŘŀ ȅŜǘŜǊƭƛ ōǳƭǳȅƻǊǳƳ     *  

hƪǳƭ ōƛƴŀǎƤ ǾŜ ŘŜǊǎƭƛƪƭŜǊ ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛƳƛ ƪŀǊǒƤƭƤȅƻǊ     *  

hƪǳƳŀ ǾŜ TȊƭŜƳŜ {ŀƭƻƴǳΩƴǳ ȅŜǘŜǊƭƛ ōǳƭǳȅƻǊǳƳ     *  

Üniversitemiz ana kütüphanesini yeterli buluyorum     *  

5ŀƴƤǒƳŀƴ ǀƐǊŜǘƛƳ ŜƭŜƳŀƴƭŀǊƤƴŘŀƴ ȅŜǘŜǊƭƛ ŘŜǎǘŜƪ 
alabiliyorum 

    *  

aŜȊǳƴƛȅŜǘ ǎƻƴǊŀǎƤƴŀ ƛƭƛǒƪƛƴ ŎƛŘŘƛ ƪŀȅƎƤƭŀǊƤƳ ǾŀǊ     *  

¢ŜƪǊŀǊ ǀƐǊŜƴŎƛ ƻƭǎŀƳ ȅƛƴŜ T.CϥŘŜ ǀƐǊŜƴƛƳ ƎǀǊƳŜƪ ƛǎǘŜǊƛƳ     *  

.ǳ ŦŀƪǸƭǘŜŘŜ ǀƐǊŜƴƛƳ ƎǀǊƳŜƪǘŜƴ ƳŜƳƴǳƴǳƳ     *  

.ǳ ōǀƭǸƳŘŜ ǀƐǊŜƴƛƳ görmekten memnunum     *  

 

ñTekrar ºĵrenci olsam yine ĶBF'de ºĵrenim gºrmek isterimò ifadesine 595 ºĵrenci yanēt 
vermiĸtir. ¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr 
(Ortalama: 2,62; Ortanca: 2). Hi­ katēlmama oranē %23,5 (f:139) ve tamamen katēlma oranē 
%13,7ôdir (f:81). Bºl¿mler bazēnda hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %24,6 (f:29) ile BY, 
tamamen katēlma oranē en y¿ksek bºl¿m de %16,3 (f:17) ile STVôdir. 
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¥te yandan 10 yēl ºnce fak¿lte ºĵrencilerine yapēlan ankette bu ifade i­in %76,2 ñkatēlēyorumò, 
%16,2 ñkararsēzēmò ve %7,6 oranēnda da ñkatēlmēyorumò yanētlarē alēnmēĸtēr (Bayram vd., 2007). 
Buna gºre ºĵrencilerin bu konudaki d¿ĸ¿ncelerinin de olumsuz yºnde ilerlediĵi 
anlaĸēlmaktadēr. 

ñBu fak¿ltede ºĵrenim gºrmekten memnunumò ifadesine 593 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. 
¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,39). 
Hi­ katēlmama oranē %22,5 (f:133) ve tamamen katēlma oranē %8,1ôdir (f:48). Bºl¿mler bazēnda 
hi­ katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %24,1 (f:63) ile ĶTY, tamamen katēlma oranē en y¿ksek 
bºl¿m de %10,7 (f:28) ile yine ĶTYôdir.  

ñBu bºl¿mde ºĵrenim gºrmekten memnunumò ifadesine 590 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. 
¥ĵrencilerin genel olarak bu ifadeye ñkatēlmēyorumò dediĵi anlaĸēlmaktadēr (Ortalama: 2,5). Hi­ 
katēlmama oranē %23,2 (f:137) ve tamamen katēlma oranē %9,8ôdir (f:58). Bºl¿mler bazēnda hi­ 
katēlmama oranē en y¿ksek bºl¿m %27,7 (f:28) ile STV, tamamen katēlma oranē en y¿ksek 
bºl¿m de %12,6 (f:33) ile ĶTYôdir.  

Öte yandan anket sorularēnēn sonunda ºĵrencilerden gºr¿ĸ ve ºnerilerini yazmalarē istenen 
bºl¿mde 10 ºĵrenci ñg¿zel, yeterli, m¿kemmel, seviyorumò sºzc¿klerini yazarken 5 ºĵrenci 
ñyetersiz, berbat, umut/hayal kērēcēò sºzc¿klerini kullanmēĸtēr. 

Genel olarak ºĵrencilerin yukarēdaki ifadelere genel olarak katēlēm d¿zeylerine iliĸkin gºrsel bir 
ifade i­in tablo 7ôye bakēlabilir. Buna gºre ºĵrencilerin genel olarak katēldēklarē tek ifade ºĵretim 
dilinin %100 T¿rk­e olmasēdēr. Bunun dēĸēndaki 15 ifadeye ise katēlmadēklarē 
söylenebilmektedir. 

Genel Deĵerlendirmelere Ķliĸkin Faktºr Analizi Bulgularē 

17ônci soruda ºĵrencilere yºneltilen 24 ifade ¿zerinden ºĵrencilerin fak¿lteye iliĸkin 
genel deĵerlendirmelerine faktºr analizi uygulanmēĸtēr. KMO ve Barlettôs testi sonucunda 
sērasēyla sonu­lar 0,86 ve p<0,05 bulunmuĸtur. Buna gºre verinin faktºr analizi i­in yeterli 
olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. 14 ifade i­in toplam varyans %65 olarak hesaplanmēĸ, temel bileĸenler 
analiziyle Promax dºnd¿rme yºntemi kullanēlmēĸ ve dºrt faktºr elde edilmiĸtir.  

1. Genel memnuniyet 
2. Fiziksel imkânlar 
3. ¥ĵrenim dili (Ķngilizce) 
4. ¥ĵretim elemanlarēyla iletiĸim 

 

¢ŀōƭƻ уΦ !œƤƳƭŀȅƤŎƤ CŀƪǘǀǊ !ƴŀƭƛȊƛ ǾŜ CŀƪǘǀǊƭŜǊŜ ¸ǀƴŜƭƛƪ DǸǾŜƴƛǊƭƛƪ !ƴŀƭƛȊƭŜǊƛ 

TŦŀŘŜƭŜǊ 
Faktör 
Yükü 

!œƤƪƭŀƴŀƴ 
Varyans 

Öz 
5ŜƐŜǊ 

/ǊƻƴōŀŎƘΩǎ 

Alpha 

Genel Memnuniyet     

¢ŜƪǊŀǊ ǀƐǊŜƴŎƛ ƻƭǎŀƳ ȅƛƴŜ T.CϥŘŜ ǀƐǊŜƴƛƳ ƎǀǊƳŜƪ ƛǎǘŜǊƛƳΦ 0,886 

35,851 5,019 0,87 

.ǳ ŦŀƪǸƭǘŜŘŜ ǀƐǊŜƴƛƳ ƎǀǊƳŜƪǘŜƴ ƳŜƳƴǳƴǳƳΦ 0,884 

Kendimi bu fakülteye ait hissediyorum. 0,832 

CŀƪǸƭǘŜȅŜ ƪŀȅƤǘ ȅŀǇǘƤǊƳŀŘŀƴ ǀƴŎŜƪƛ ŘǸǒǸƴŎŜƭŜǊƛƳƭŜ ƪƤȅŀǎƭŀȅŀŎŀƪ 
ƻƭǳǊǎŀƳΣ ǀƐǊŜƴƛƳ ƎǀǊǸǊƪŜƴ ŜŘƛƴŘƛƐƛƳ ŘŜƴŜȅƛƳΣ ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛƳŘŜ 
ƻƭǳƳƭǳ ŘŜƐƛǒƛƪƭƛƪƭŜǊ ȅŀǊŀǘǘƤΦ 

0,767 
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.ǳ ōǀƭǸƳŘŜƴ ŀƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƛƴ ƳŜȊǳƴ ƻƭŘǳƪǘŀƴ ǎƻƴǊŀ ōƛǊ ƛǒŜ 
ƪŀōǳƭ ŜŘƛƭƳŜƳŘŜ Ŝǘƪƛƭƛ ƻƭŀŎŀƐƤƴƤ ŘǸǒǸƴǸȅƻǊǳƳΦ 

0,726 

aŜǎƭŜƐŜ ȅǀƴŜƭƛƪ ǳȅƎǳƭŀƳŀƭƤ ŘŜǊǎƭŜǊƛ ȅŜǘŜǊƭƛ ōǳƭǳȅƻǊǳƳΦ 0,574 

CƛȊƛƪǎŜƭ TƳƪŃƴƭŀǊ     

hƪǳƭ ōƛƴŀǎƤ ǾŜ ŘŜǊǎƭƛƪƭŜǊ ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛƳƛ ƪŀǊǒƤƭƤȅƻǊΦ 0,829 

12,100 1,694 0,77 
hƪǳƳŀ ǾŜ TȊƭŜƳŜ {ŀƭƻƴǳƴǳ ȅŜǘŜǊƭƛ ōǳƭǳȅƻǊǳƳΦ 0,824 

mƐǊŜƴŎƛ ƪŀƴǘƛƴƛƴƛ ƛƘǘƛȅŀœƭŀǊƤƳƤ ƪŀǊǒƤƭŀƳŀŘŀ ȅŜǘŜǊƭƛ ōǳƭǳȅƻǊǳƳΦ 0,697 

mƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƪŀǘƤƭŀōƛƭŘƛƐƛ ǎƻǎȅŀƭ ŦŀŀƭƛȅŜǘƭŜǊƛƴ ǎŀȅƤǎƤ ȅŜǘŜǊƭƛŘƛǊΦ 0,655 

mƐǊŜƴƛƳ 5ƛƭƛ όTƴƎƛƭƛȊŎŜύ     

ϝ.ǀƭǸƳǸƴ ǀƐǊŜǘƛƳ Řƛƭƛ ҈млл ¢ǸǊƪœŜ ƻƭƳŀƭƤŘƤǊΦ -0,860 
9,795 1,371 0,62 

Fakültede TƴƎƛƭƛȊŎŜ ǾŜǊƛƭŜƴ ŘŜǊǎƭŜǊŜ ŘŀƘŀ ŦŀȊƭŀ ǀƴŜƳ ǾŜǊƛƭƳŜƭƛŘƛǊΦ 0,827 

mƐǊŜǘƛƳ 9ƭŜƳŀƴƭŀǊƤȅƭŀ TƭŜǘƛǒƛƳ     

5ŀƴƤǒƳŀƴ ǀƐǊŜǘƛƳ ŜƭŜƳŀƴƤ ƛƭŜ ȅŜǘŜǊƭƛ ƛƭŜǘƛǒƛƳ ƪǳǊŀōƛƭƛȅƻǊǳƳΦ 0,865 
4,352 1,029 0,62 

mƐǊŜǘƛƳ ŜƭŜƳŀƴƭŀǊƤ ƛƭŜ ȅŜǘŜǊƭƛ ƛƭŜǘƛǒƛƳ ƪǳǊŀōƛƭƛȅƻǊǳƳΦ 0,813 

!œƤƪƭŀƴŀƴ ¢ƻǇƭŀƳ ±ŀǊȅŀƴǎΥ срΣлфуΤ 4ƤƪŀǊǘƳŀ ¸ǀƴǘŜƳƛΥ ¢ŜƳŜƭ .ƛƭŜǒŜƴƭŜǊ ¸ǀƴǘŜƳƛΤ 5ǀƴŘǸǊƳŜ ¸ǀƴǘŜƳƛΥ YŀƛǎŜǊ 
Normalizasyonu ile Promax  

ϝΥ .ǳ ƛŦŀŘŜ ǘŜǊǎ ƪƻŘƭŀƴƳƤǒǘƤǊΦ 

 

Demografik ºzellikler baĵlamēnda faktºrlere yºnelik fark analizlerine bakēlmēĸtēr. Buna gºre 
cinsiyete gºre ñgenel memnuniyetò, ñfiziksel imk©nlarò, ñºĵretim elemanlarēyla iletiĸimò faktºrleri 
arasēnda anlamlē farklēlēklar ­ēkmēĸtēr (p<0,05). Ayrēntēlē olarak ifade edilecek olursa, erkeklerin 
kadēnlara gºre bu ¿­ faktºrde de daha olumlu / y¿ksek yanētlar verdikleri sºylenebilmektedir.   

 

¢ŀōƭƻ фΦ /ƛƴǎƛȅŜǘ 5ŜƐƛǒƪŜƴƛƴƛƴ CŀƪǘǀǊƭŜǊ !œƤǎƤƴŘŀƴ TƴŎŜƭŜƴƳŜǎƛ 

Faktör Cinsiyet n ● std. ǘ 5ŜƐŜǊƛ 
Serbestlik 
Derecesi 

!ƴƭŀƳƭƤƭƤƪ 

(p) 

Genel 
Memnuniyet 

Erkek 293 2,90 0,97 
4,143 531 0,000* 

YŀŘƤƴ 240 2,55 0,89 

Fiziksel 
TƳƪŃƴƭŀǊ 

Erkek 321 2,38 0,85 
2,459 577 0,014* 

YŀŘƤƴ 258 2,21 0,83 

mƐǊŜƴƛƳ 5ƛƭƛ 

Erkek 313 2,96 0,69 

0,337 572 0,736 
YŀŘƤƴ 261 2,95 0,68 

mƐǊŜǘƛƳ 
9ƭŜƳŀƴƭŀǊƤȅƭŀ 
TƭŜǘƛǒƛƳ 

Erkek 310 2,54 1,037 
3,453 568 0,001* 

YŀŘƤƴ 260 2,25 0,92 
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Sēnēf deĵiĸkeninin faktºrler a­ēsēndan anlamlē bir farklēlēk oluĸturup oluĸturmadēĵē tespit 
edebilmek amacēyla tek yºnl¿ varyans analizi (ANOVA) yapēlmēĸtēr. 

¢ŀōƭƻ млΦ {ƤƴƤŦ 5ŜƐƛǒƪŜƴƛƴƛƴ CŀƪǘǀǊƭŜǊ !œƤǎƤƴŘŀƴ TƴŎŜƭŜƴƳŜǎƛ 

Faktör {ƤƴƤŦ n ● C 5ŜƐŜǊƛ 
!ƴƭŀƳƭƤƭƤƪ 

(p) 

Memnuniyet 

мΦ ǎƤƴƤŦ 156 2,39 

18,317 0,000* 
нΦ ǎƤƴƤŦ 126 2,60 

оΦ ǎƤƴƤŦ 114 2,95 

пΦ ǎƤƴƤŦ 143 3,11 

Fiziksel 
TƳƪŃƴƭŀǊ 

1. ǎƤƴƤŦ 161 2,09 

7,317 0,000* 
нΦ ǎƤƴƤŦ 140 2,24 

оΦ ǎƤƴƤŦ 127 2,45 

пΦ ǎƤƴƤŦ 157 2,48 

 

Sēnēf deĵiĸkeninin memnuniyet faktºr¿ a­ēsēndan anlamlē bir farklēlēk oluĸturduĵu tespit 
edilmiĸtir (p<0,05). Bu baĵlamda farkēn hangi gruplar arasēnda olduĵunu tespit etmek i­in 
analiz sonrasē Post Hoc testlerinden Tukey testi yapēlmēĸtēr. 1. sēnēfa giden ºĵrenciler ile 3. 
sēnēfa (md: -0,531; p<0,05) giden ºĵrenciler ve 4. sēnēfa (md: -0,724; p<0,05) arasēnda anlamlē 
bir farklēlēk tespit edilmiĸtir. 2. sēnēfa giden ºĵrenciler ile 3. sēnēfa giden ºĵrenciler (md: -0,315; 
p<0,05) ve 4. sēnēfa giden (md: -0,508; p<0,05) arasēnda anlamlē bir farklēlēk tespit edilmiĸtir. 
Bu bulgulardan hareketle 4ô¿nc¿ sēnēf ºĵrencilerinin fak¿lteden daha ­ok memnun olduklarē 
sºylenebilir. Ayrēca sēnēf d¿zeyinin artmasē fak¿lte memnuniyet ortalamasēnē arttērmaktadēr.  

Sēnēf deĵiĸkeninin fiziksel imk©nlar faktºr¿ a­ēsēndan anlamlē bir farklēlēk oluĸturduĵu tespit 
edilmiĸtir (p<0,05). Bu baĵlamda farkēn hangi gruplar arasēnda olduĵunu tespit etmek i­in 
analiz sonrasē Post Hoc testlerinden Tukey testi yapēlmēĸtēr. 1.sēnēfa giden ºĵrenciler ile 3. 
sēnēfa giden ºĵrenciler (-0,355; p<0,05) ve 4. sēnēfa giden ºĵrenciler (md: -0,390; p<0,05) 
arasēnda anlamlē bir farklēlēk tespit edilmiĸtir. Dolayēsēyla sēnēf d¿zeyi arttēk­a ºĵrencilerin 
fiziksel imk©nlarē daha yeterli bulduklarē sºylenebilir.  

AKTS deĵeri deĵiĸkeninin faktºrler a­ēsēndan anlamlē bir farklēlēk oluĸturup oluĸturmadēĵē tespit 
edebilmek amacēyla tek yºnl¿ varyans analizi (ANOVA) yapēlmēĸtēr. 

¢ŀōƭƻ ммΦ !Y¢{ 5ŜƐŜǊƛƴƛƴ CŀƪǘǀǊƭŜǊ !œƤǎƤƴŘŀƴ TƴŎŜƭŜƴƳŜǎƛ 

Faktör !Y¢{ 5ŜƐŜǊƛ n ● C 5ŜƐŜǊƛ 
!ƴƭŀƳƭƤƭƤƪ 

(p) 

Memnuniyet 

нΦлл ǾŜ нлΦлл ŀǊŀǎƤ 18 2,91 

4,770 0,003* 
нлΦлм ǾŜ нрΦлл ŀǊŀǎƤ 128 2,52 

олΦлм ǾŜ плΦлл ŀǊŀǎƤ 235 2,73 

плΦлм ǾŜ прΦлл ŀǊŀǎƤ 89 3,00 

 

AKTS deĵerinin yalnēzca memnuniyet faktºr¿ a­ēsēndan anlamlē bir farklēlēk oluĸturduĵu tespit 
edilmiĸtir (p<0,05). Bu baĵlamda farkēn hangi gruplar arasēnda olduĵunu tespit etmek i­in 
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analiz sonrasē Post Hoc testlerinden Tukey testi yapēlmēĸtēr. ñ20.01 ve 25.00ò AKTS deĵerine 
sahip ºĵrenciler ile ñ40.01 ve 45.00ò AKTS deĵerine sahip ºĵrenciler arasēnda (md: -0,474; 
p<0,05) arasēnda anlamlē bir farklēlēk bulunmuĸtur. Dolayēsēyla ºĵrencilerin aldēklarē derslerin 
kredisi arttēk­a ºĵrenci memnuniyetinin arttēĵē sºylenebilmektedir. 

¢alēĸma Hayatē ve Mezuniyet Sonrasē Planlarē 

¥ĵrencilerin ­alēĸma hayatē ve mezuniyet sonrasē planlarēna iliĸkin ankette toplam dºrt soru 
yºneltilmiĸtir. Ķlk olarak ñBug¿ne kadar bºl¿mle ilgili bir alanda iĸ teklifi aldēnēz mē?ò sorusu 
sorulmuĸtur. 591 ºĵrenciden alēnan yanētlarēn dºrtte birden fazlasē (f:152, %25,7) ñevetò 
ĸeklindedir.  

¢ŀōƭƻ мнΦ .ǀƭǸƳƭŜǊŜ ƎǀǊŜ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƛǒ ǘŜƪƭƛŦƛ ŀƭƳŀ ŘǳǊǳƳƭŀǊƤ 

 Sütun % BY T¢¸ ITw STV Toplam 

Evet 26,3 23,9 19,1 36,5 25,7 

IŀȅƤǊ 73,7 76,1 80,9 63,5 74,3 

N 118 259 110 104 591 

 

Erkekler (f:93, %28,9) kēsmen kadēnlardan (f:58, %25,7) daha fazla iĸ teklifi aldēklarēnē 
belirtmektedir. ¥ĵrencilerin yaĸlarē ile iĸ teklifi alma oranlarē arasēnda anlamlē bir iliĸki 
belirlenmiĸtir (x2: 21,413; df:4; p<0,05). Aynē ĸekilde ºĵrencilerin aylēk harcama miktarē ile iĸ 
teklif alma oranlarē arasēnda da anlamlē bir iliĸki belirlenmiĸtir (x2: 17,193; df:3; p<0,05). En 
y¿ksek iĸ teklifi alma oranē STV bºl¿m¿ndeki ºĵrenciler arasēnda bulunmuĸtur (f:38, %36,5). 
En d¿ĸ¿k ise HĶR bºl¿m¿nde tespit edilmiĸtir (f:21, %19,1).  

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencilerine uygulanan ankette bu soruya ñevetò diyenlerin 
oranē %29,1 ve ñhayērò diyenlerin oranē %70,9ôdur (Bayram vd., 2007). Dolayēsēyla oranlarēn 
teklif alma yºn¿nde biraz y¿ksek olmasēna karĸēn birbirine yakēn olduĵu sºylenebilmektedir. 

ñ¥ĵreniminiz sērasēnda herhangi bir iĸte ­alēĸēyor musunuz? ¢alēĸēyorsanēz, nasēl bir iĸ 
kolunda ­alēĸēyorsunuz?ò ĸeklindesi soruya 592 ºĵrenci yanēt vermiĸtir. ñHayērò diyenlerin 
oranē %62,8ôdir (f:372). ñEvet, aldēĵēm eĵitimle ilgili bir alanda ­alēĸēyorumò diyen ºĵrencilerin 
oranē %10,8 (f:64); ñKēsmen aldēĵēm eĵitimle ilgi bir alanda ­alēĸēyorumò diyenlerin oranē %7,6 
(f:45) ve ñĶlgisiz bir alanda ­alēĸēyorumò diyenlerin oranē da %18,8ôdir (f:111).  

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencilerine uygulanan ankette bu soruya alēnan yanētlar 
incelendiĵinde, ºĵrencilerin %75,1ôi ñhayēr, ­alēĸmēyorumò, %15,6ôsē ñevet, eĵitimimle ilgili bir 
alanda ­alēĸēyorumò, %5,4ô¿ ñeĵitimimle ilgisiz bir alanda ­alēĸēyorumò ve %3,8ôi de ñkēsmen 
eĵitimimle ilgili bir alanda ­alēĸēyorumò yanētlarēnē vermiĸlerdir (Bayram vd., 2007). Dolayēsēyla 
ºĵrencilerin g¿n¿m¿zde daha y¿ksek oranda herhangi bir iĸte ­alēĸtēklarē ve aldēklarē eĵitimle 
ilgili alanda ­alēĸma oranēnēn da daha az olduĵu sºylenebilmektedir. 
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Tablo 13. Bölümlere göre ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƛǒǘŜ œŀƭƤǒƳŀ ŘǳǊǳƳƭŀǊƤ 

(Sütun %) BY T¢¸ IT STV Toplam 

IŀȅƤǊΣ œŀƭƤǒƳƤȅƻǊǳƳ 62,7 60,0 70,0 62,5 62,8 

9ǾŜǘΣ ŀƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ œŀƭƤǒƤȅƻǊǳƳ 16,9 7,3 1,8 22,1 10,8 

9ǾŜǘΣ ŀƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛǎƛȊ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ œŀƭƤǒƤȅƻǊǳƳ 17 22 20 11,5 18,8 

YƤǎƳŜƴ ŀƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ œŀƭƤǒƤȅƻǊǳƳ 3,4 10,8 8,2 3,8 7,6 

N 118 260 110 104 592 

 

Bºl¿mler arasēnda herhangi bir iĸte ­alēĸmama oranē en y¿ksek olan HĶRôdir (f:77, %70). Aldēĵē 
eĵitimle ilgili bir alanda ­alēĸma oranē en y¿ksek bºl¿m STVôdir (f:23, %22,1). Kēsmen ilgili bir 
alanda ­alēĸma oranē en y¿ksek bºl¿m ĶTY (f:28, %10,8) olurken; ilgisiz bir alanda ­alēĸma 
oranē en y¿ksek bºl¿m de ĶTYôdir (f:57, %21,9).  

Bu soruya alēnan yanētlar ñ­alēĸanò ve ñ­alēĸmayanò ºĵrenciler baĵlamēnda yeniden 
kodlandēĵēnda, ­alēĸan ºĵrencilerin not ortalamasēnēn oran olarak giderek d¿ĸt¿ĵ¿ sºylenebilir. 
¢alēĸmayan ºĵrencilerin not ortalamalarē oransal karĸēlaĸtērmaya gºre daha y¿ksektir.  

¢ŀōƭƻ мпΦ mƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƛǒǘŜ œŀƭƤǒƳŀ ŘǳǊǳƳǳ ƛƭŜ ƎŜƴŜƭ ƴƻǘ ƻǊǘŀƭŀƳŀǎƤ ŘŀƐƤƭƤƳƤ 

(Sütun %) Φсл ǾŜ нΦлл ŀǊŀǎƤ нΦлм ǾŜ оΦлл ŀǊŀǎƤ 3.01 ve üstü 

4ŀƭƤǒŀƴ 42,1 38 30,4 

4ŀƭƤǒƳŀȅŀƴ 57,9 62 69,6 

N 76 355 112 

 

¥ĵrencilere yºneltilen ñmezun olduktan sonra ne kadar s¿rede iĸ bulmayē umut ediyorsunuz?ò 
sorusuna 573 yanēt alēnmēĸtēr. Genel anlamda ºĵrencilerin dºrtte birden fazlasē ilk altē ay i­inde 
(f:162, %28,3); dºrtte bire yakēnē da ilk bir yēl i­inde iĸ bulmayē umduklarēnē belirtmiĸtir (f:133, 
%23,2). Dolayēsēyla ºĵrencilerin yarēdan fazlasēnēn (%51,5) bir yēl i­inde iĸ bulmayē umut ettiĵi 
sºylenebilir. Bununla birlikte ºĵrencilerin %5,1ôi ise halen ­alēĸtēĵē i­in yeni bir aramayacaĵēnē 
belirtmiĸtir.  

Tablo 15. .ǀƭǸƳƭŜǊ ōŀȊƤƴŘŀ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƛǒ ōǳƭƳŀ ǎǸǊŜǎƛ ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛ 

(Sütun %) BY T¢¸ ITw STV Toplam 

Tƭƪ ŀƭǘƤ ŀȅ ƛœƛƴŘŜ 26,1 25,9 36 28 28,3 

Tƭƪ ōƛǊ ȅƤƭ ƛœƛƴŘŜ 12,6 25,1 27 26 23,2 

Bilmiyorum süre veremiyorum 26,1 18,3 13,5 17 18,7 

Tƭƪ ōƛǊƪŀœ ȅƤƭ ƛœƛƴŘŜ 15,3 14,3 6,3 9 12 

Tǒ ōǳƭƳŀ ƪƻƴǳǎǳƴŘŀ Ƙƛœ ǳƳǳǘƭǳ ŘŜƐƛƭƛƳ 9 7,2 9 9 8,2 

IŀƭŜƴ œŀƭƤǒǘƤƐƤƳ ƛœƛƴ ȅŜƴƛ ōƛǊ ƛǒ ŀǊŀƳŀȅŀŎŀƐƤƳ 4,5 4,8 3,6 8 5,1 

Tƭƪ ōŜǒ ȅƤƭ ƛœƛƴŘŜ 3,6 2,4 1,8 3 2,6 

5ƛƐŜǊ 2,7 2 2,7 0 1,9 

N 111 251 111 100 573 
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En y¿ksek ­alēĸma oranē %8 (f:8) ile STV bºl¿m¿ndedir. Buna karĸēn %8,2ôlik bir kesim iĸ 
bulma konusunda beĸ ve daha az s¿reyi beklentileri i­inde tanēmlamayarak bu konuda ñhi­ 
umutlu olmadēklarēnēò ifade etmiĸtir. Umutsuzluk oranē en d¿ĸ¿k bºl¿m ĶTYôdir (f:18, %7,2). 
ñBilmiyorum, s¿re veremiyorumò diyenlerin oranē ise en y¿ksek bºl¿m BYôdir (f:29, %26,1).  

¥te yandan 10 yēl ºnceki ankette fak¿lte ºĵrencilerine sorulan aynē soru i­in alēnan yanētlara 
gºre ilk altē ay i­inde diyenlerin oranē %44,5 gibi y¿ksek bir d¿zeydedir. Ķlk bir yēl i­inde yanētē 
%18,5 oranēnda, ilk birka­ yēl i­inde yanētē %7,4 oranēnda, ilk beĸ yēl i­inde diyenlerin oranē da 
%1,8 oranēndadēr. Bilmiyorum, s¿re veremiyorum diyenlerin oranē %14,9 iken halen ­alēĸtēĵē 
i­in iĸ aramayacaklarēn oranē %4,3ôt¿r. %3,2ôlik bir grup ise iĸ bulma konusunda umutlu 
olmadēĵēnē ifade etmiĸtir (Bayram vd., 2007). Buna gºre ºĵrencilerin yakēn zamanda iĸ bulma 
d¿ĸ¿ncelerinin hayli azaldēĵēnē, hi­ umutlu olmayanlarēn oranēnēn ise aynē ĸekilde y¿kseldiĵini 
söylemek mümkündür.  

¥ĵrencilerin ñmezun olduktan sonra ne yapmayē planladēklarēò sorusu, 10 farklē se­enek 
sunularak bulunlar arasēndan en fazla ¿­¿n¿n se­ilmesiyle tanēmlanmēĸtēr. Soruya genel 
olarak 575 ºĵrenci herhangi bir se­eneĵi iĸaretleyerek yanēt vermiĸtir.  

¢ŀōƭƻ мсΦ .ǀƭǸƳƭŜǊ ōŀȊƤƴŘŀ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƳŜȊǳƴƛȅŜǘ ǎƻƴǊŀǎƤ ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛ 

 (Sütun %) BY T¢¸ ITw STV Toplam 

!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ǀȊŜƭ ǎŜƪǘǀǊǸƴŘŜ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 53,2 67,6 69,4 56 63,1 

¸ǳǊǘ ŘƤǒƤƴŀ ƎƛǘƳŜƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 45 54,2 56,8 59 53,7 

!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ǎŜǊōŜǎǘ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 27,0 38,7 20,7 49 34,8 

!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ƭƛǎŀƴǎǸǎǘǸ ŜƐƛǘƛƳŜ ŘŜǾŀƳ ŜǘƳŜƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 30,6 25,3 33,3 30 28,7 

!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳ ŘƤǒƤƴŘŀ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 23,4 19,8 23,4 12 19,8 

!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ƪŀƳǳ ǎŜƪǘǀǊǸƴŘŜ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 13,5 11,1 12,6 8 11,3 

Henüz bilmiyorum, karar veremedim 13,5 11,1 10,8 10 11,3 

!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳ ŘƤǒƤƴŘŀ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ƭƛǎŀƴǎǸǎǘǸ ŜƐƛǘƛƳƛƳŜ ŘŜǾŀƳ ŜǘƳŜƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 8,1 6,3 10,8 7 7,7 

4ŀƭƤǒƳŀȅƤ ŘǸǒǸƴƳǸȅƻǊǳƳ 1,8 1,2 0,9 2 1,4 

5ƛƐŜǊ 2,7 4 2,7 2 3,1 

N 111 253 111 100 575 

 

Buna gºre en fazla tercih edilen se­enek; ºĵrencilerin ¿­te ikiye yakēnēnēn iĸaretlediĵi, 
ñAldēĵēm eĵitimle ilgili bir alanda ºzel sektºrde ­alēĸmak istiyorumò ifadesi olmuĸtur. 
¥ĵrencilerin %63,1ôi (f:363) ºzel sektºrde ­alēĸmak istediĵini belirtmiĸtir. Bu oran HĶR 
bºl¿m¿ndeki ºĵrenciler arasēnda en y¿ksek seviyededir (f:77, %69,4). En d¿ĸ¿k oran ise BY 
bºl¿m¿nde belirlenmiĸtir (f:59, %53,2). Fak¿lteye kayēt yaptērma yēlē baĵlamēnda ºzel sektºrde 
­alēĸma isteĵine bakēldēĵēnda burada da ºnemli bir farktan sºz edilebilmektedir. Bu oran 2017 
yēlēnda fak¿lteye kayēt yaptēran birinci sēnēf ºĵrencileri arasēnda (%66,7), 2014 yēlē ve ºncesinde 
kayēt yaptēran; son sēnēfta olduĵu sºylenebilecek ºĵrencilere gºre %6,6 oranēnda daha y¿ksek 
bulunmuĸtur5. Eĸ deyiĸle ºzel sektºrde ­alēĸma isteĵi ilk sēnēftaki ºĵrenciler arasēnda daha 
yüksek seviyededir.  

                                                 
5 YǊŜŘƛƭƛ ǎƛǎǘŜƳŘŜ ǎƤƴƤŦ ǎƛǎǘŜƳƛ ƻƭƳŀȅƤǇ ŘŜǊǎ ƎŜœƳŜ ŜǎŀǎƤ ōǳƭǳƴƳŀƪǘŀŘƤǊΦ .ǳ ŘƻƐǊǳƭǘǳŘŀ ƪƻƴǳƴǳƴ ŘŀƘŀ ƪƻƭŀȅ ŀƴƭŀǘƤƭŀōƛƭƳŜǎƛ ƛœƛƴ нлмп ȅƤƭƤ ǾŜ 
ǀƴŎŜǎƛƴŘŜ ŦŀƪǸƭǘŜȅŜ ƪŀȅƤǘ ȅŀǇǘƤǊƳƤǒΣ ŦŀƪǸƭǘŜŘŜ ŘǀǊŘǸƴŎǸ ȅƤƭƤƴƤƴ ƛœƛƴŘŜ ǾŜ ŘŀƘŀ ŦŀȊƭŀ ǎǸǊŜŘŜ ōǳƭǳƴŀƴ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊ άǎƻƴ ǎƤƴƤŦ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛέ ƻƭŀǊŀƪ 
ǘŀƴƤƳƭŀƴƳƤǒǘƤǊΦ  
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¥te yandan 10 yēl ºnceki Bayram vd.ônin (2007) anket verilerine gºre fak¿lte ºĵrencileri 
arasēnda ºzel sektºrde ­alēĸma planēnēn yine birinci sērada olduĵu ve %38,3 d¿zeyinde 
tanēmlandēĵē belirtilmelidir.  

Bir kēyaslama yapmak gerekirse, ñaldēĵēm eĵitimle ilgili bir alanda kamu sektöründe 
­alēĸmak istiyorumò diyenlerin oranē %11,3ôd¿r. Bu da ºĵrenciler arasēnda genel olarak 
kamuda ­alēĸma planēnēn olduk­a d¿ĸ¿k olduĵunu ortaya koymaktadēr. Bu bir tercih midir; 
zorunluluk mudur yani iĸ bulma ihtimalinin d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ nedeniyle midir, ayrēca irdelenebilir. 
Kamu sektºr¿nde ­alēĸma isteĵiyle ilgili bir diĵer not edilmesi gereken durum da birinci sēnēf 
ºĵrencileri (%9,4) ile son sēnēf ºĵrencileri (%16,3) arasēndaki ­arpēcē farktēr. Son sēnēf 
ºĵrencileri neredeyse iki kat daha fazla oranda kamuda ­alēĸma isteklerini ifade etmektedirler. 
Bu oran ¿­¿nc¿ sēnēf ºĵrencileri arasēnda ise en d¿ĸ¿k d¿zeydedir (%8,9). 

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencileri i­in bu se­eneĵin yine beĸinci sērada ve %8,6 
düzeyinde tercih edildiĵi belirtilmelidir (Bayram vd., 2007).  

Ayrēca bu konuyla baĵlantēlē olarak deĵerlendirilebilecek bir baĸka ifadede, ºĵrencilerin ¿­te 
birden fazlasē ñaldēĵēm eĵitimle ilgili bir alanda serbest ­alēĸmak istiyorumò ifadesini 
iĸaretlemiĸtir (f:200, %34,8). Bu istek ĶTY ºĵrencileri arasēnda daha y¿ksektir (f:98, %38,7). En 
d¿ĸ¿k ise HĶR ºĵrencileri arasēndadēr (f:23, %20,7). Genel olarak son sēnēf ºĵrencileri arasēnda 
serbest ­alēĸma isteĵinin en d¿ĸ¿k seviyede olduĵu da not edilmelidir (%30,1). 

Öte yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencileri i­in bu se­eneĵin yine ¿­¿nc¿ sērada ve %13,6 
d¿zeyinde tercih edildiĵi belirtilmelidir (Bayram vd., 2007).  

¢ŀōƭƻ мтΦ YŀȅƤǘ ȅƤƭƤ ōŀȊƤƴŘŀ ǀƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ƳŜȊǳƴƛȅŜǘ ǎƻƴǊŀǎƤ ōŜƪƭŜƴǘƛƭŜǊƛ 

 (Sütun %) 2017 2016 2015 2014 ve ŀƭǘƤ 

мΦ!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ǀȊŜƭ ǎŜƪǘǀǊǸƴŘŜ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 66,7 66,0 58,5 60,1 

нΦ¸ǳǊǘ ŘƤǒƤƴŀ ƎƛǘƳŜƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 66,7 54,6 46,3 45,1 

оΦ!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ǎŜǊōŜǎǘ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 35,2 40,4 33,3 30,1 

пΦ!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ƭƛǎŀƴǎǸǎǘǸ ŜƐƛǘƛƳŜ ŘŜǾŀƳ ŜǘƳŜƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 34,0 27,0 26,8 26,1 

рΦ!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƛ ŘƤǒƤƴŘŀ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 11,9 17,0 22,0 28,8 

сΦ!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ƪŀƳǳ ǎŜƪǘǀǊǸƴŘŜ œŀƭƤǒƳŀƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 9,4 9,9 8,9 16,3 

7.Henüz bilmiyorum, karar veremedim 8,2 10,6 14,6 12,4 

уΦ!ƭŘƤƐƤƳ ŜƐƛǘƛƳ ŘƤǒƤƴŘŀ ōƛǊ ŀƭŀƴŘŀ ƭƛǎŀƴǎǸǎǘǸ ŜƐƛǘƛƳƛƳŜ ŘŜǾŀƳ ŜǘƳŜƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳƳ 5,0 6,4 10,6 9,8 

фΦ4ŀƭƤǒƳŀȅƤ ŘǸǒǸƴƳǸȅƻǊǳƳ 1,3 1,4 0,8 2,0 

5ƛƐŜǊ 3,1 3,5 2,4 3,3 

 N  159 141 123 153 

 

¥ĵrencilerin yarēdan fazlasē ñyurt dēĸēna gitmek istiyorumò ifadesini planlarē arasēna 
eklemiĸtir (f:309, %53,7). Yurt dēĸēna gitme isteĵi en fazla STV (f:59, %59), en d¿ĸ¿k ise BY 
(f:50, %45) bºl¿m¿ ºĵrencilerinin beklentileri arasēnda tespit edilmiĸtir. ¥ĵrencilerin ka­ēncē 
sēnēfta olduklarē ile birlikte bu ifadeye verilen yanētlara bakēldēĵēnda en fazla oranda birinci 
sēnēftaki ºĵrenciler arasēnda bu isteĵin y¿ksek olduĵu anlaĸēlmaktadēr (f:106, %66,7).  ¦st 
sēnēflarda bu oranēn giderek d¿ĸt¿ĵ¿ anlaĸēlmaktadēr. 2014 ve ºnceki yēllarda kayēt yaptērmēĸ 
olan muhtemel son sēnēf ºĵrencileri arasēnda bu oran %45,1ôdir. Buradaki oranlarēn y¿ksekliĵi 
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¿zerinde ºnemle durmak gerekir. Bu isteĵin arkasēndaki nedenlerin ve yurt dēĸēnda ne yapmak 
istediklerinin de ayrēca ele alēnmasē yerinde olacaktēr.  

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencileri arasēnda yurt dēĸēna gitme planēnēn yine ikinci 
sērada ve %16,2 d¿zeyinde olduĵunun da altē ­izilmelidir (Bayram vd., 2007).  

¥ĵrencilerin dºrtte birden fazlasē ñaldēĵēm eĵitimle ilgili bir alanda lisans¿st¿ eĵitime 
devam etmek istiyorumò se­eneĵini iĸaretlemiĸtir (f:165, %28,7). Bu istek en fazla oranda 
HĶR (f:37, %33,3) ve en d¿ĸ¿k ĶTY (f:64, %25,3) bºl¿mlerinde dikkati ­ekmektedir. Bu istek ilk 
sēnēf ºĵrencileri arasēnda (%34), son sēnēf ºĵrencilerine oranla daha y¿ksek bulunmuĸtur 
(%26,1). 

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencileri i­in bu se­eneĵin yine dºrd¿nc¿ sērada ve %10,5 
d¿zeyinde tercih edildiĵi belirtilmelidir (Bayram vd., 2007).  

Sekizinci sērada olan ñaldēĵēm eĵitim dēĸēnda bir alanda lisans¿st¿ eĵitimime devam 
etmek istiyorumò diyenlerin oranē da %7,7ôdir. Bu oran da ºnemli bulunmuĸtur. ¥ĵrencilerin 
yeni bir alanda bilgi birikimlerini zenginleĸtirmek ya da alan deĵiĸtirmek gibi tercihleri akla 
gelmektedir. Aldēĵē eĵitim dēĸēnda bir alanda lisans¿st¿ eĵitim yapma isteĵinin ise ºnceki 
ifadeyle de iliĸkili olarak ¿­¿nc¿ (%10,6) ve son sēnēf ºĵrencileri (%9,8) arasēnda daha y¿ksek 
olduĵu belirtilmelidir.  

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencileri i­in bu se­eneĵin iki sēra ¿stte, altēncē sērada ve 
%10,5 d¿zeyinde tercih edildiĵi belirtilmelidir (Bayram vd., 2007).  

Beĸinci sēradaki, ñAldēĵēm eĵitim dēĸēnda bir alanda ­alēĸmak istiyorumò ifadesini iĸaretlerin 
oranē beĸte bire yakēndēr (f:114, %19,8). Bu rakam ¿zerinde ayrēca d¿ĸ¿n¿lmesi gereken bir 
konuya iĸaret etmektedir. ¥ĵrencilerin bu bºl¿me isteyerek gelme durumlarē, bºl¿mden 
duyduklarē memnuniyet ve daha sonrasēna iliĸkin beklentilerini etkileyen diĵer unsurlarēn ayrēca 
irdelenmesi gerektiĵi anlaĸēlmaktadēr. Bu istek ilk sēnēfta %11,9 oranēnda iken son sēnēfta iki 
kattan daha y¿ksek seviye olan %28,8 olarak tanēmlanmēĸtēr. Dolayēsēyla son sēnēf ºĵrencileri 
alan deĵiĸtirme isteĵi i­inde bulunmuĸtur.  

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencileri i­in bu se­eneĵin beĸ sēra altta ve onuncu sērada, 
%3,6 d¿zeyinde tercih edildiĵi belirtilmelidir (Bayram vd., 2007). Dolayēsēyla bu se­enekte 
ºnemli bir y¿kseliĸ olduĵu vurgulanmalēdēr. 

T¿m se­enekler arasēnda ñhenüz bilmiyorum, karar vermedimò diyen 65 ºĵrenci 
bulunmaktadēr (%11,3). Ķlk sēnēfta bu ifadenin se­ilme oranē %8,2 iken; ¿­¿nc¿ sēnēfta %14,6 
ve son sēnēfta %12,4ôd¿r. Baĸka bir deyiĸle ¿st sēnēftaki ºĵrencilerin daha kararsēz olmalarē 
ĸaĸērtēcē bir durum olarak not edilmelidir.  

¥te yandan 10 yēl ºnceki fak¿lte ºĵrencileri arasēnda ñbilmiyorumò yanētē verenlerin oranē %1,4 
d¿zeyindedir (Bayram vd., 2007). Bu oranēn da y¿kselmiĸ olduĵu vurgulanabilir. 

Ayrēca 8 ºĵrenci ñ­alēĸmayē d¿ĸ¿nm¿yorumò se­eneĵini iĸaretlemiĸtir. Bu ºĵrencilerin neden 
bu se­eneĵi iĸaretledikleri de ayrēca irdelenebilir. Bu ºĵrencilerin ikisi birinci sēnēfta, ikisi ikinci 
sēnēfta, biri ¿­¿nc¿ sēnēfta, ¿­¿ de son sēnēfta bulunmaktadēr. Baĸka bir deyiĸle, yaklaĸēk olarak 
her dönem 1-2 ºĵrenci ­alēĸmayē d¿ĸ¿nmediĵini belirtmektedir.  

¥ĵrencilerin diĵer gºr¿ĸ ve ºnerileri 

Son olarak ankete katēlanlardan eklemek ya da iletmek istedikleri gºr¿ĸ ve ºnerileri yazmalarē 
istenmiĸtir. Alēnan deĵerlendirmeler kategorileĸtirilerek analiz edilmiĸtir. Tablo 18ôde sunulan 
verileri ñºĵrencilerin ēsrarla vurguladēklarē noktalarò olarak deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. ¢¿nk¿ 
burada yer alan bazē ifadelere yºnelik ankette sorulan sorular olduĵunu ve ºĵrencilerin 
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genelinin bu konulardaki d¿ĸ¿ncelerinin farklē boyutlarēnē o sorularda gºrmek m¿mk¿nd¿r. 
Ancak genel olarak ºĵrencilerin isteklerinin daha fazla uygulamalē ders ve nitelikli ya da verimli 
ders iĸlenmesi konusunda olduĵu sºylenebilmektedir. 

Bunlar dēĸēnda ankette bir ya da iki ºĵrenci tarafēndan fotokopi ¿cretlerinin y¿ksekliĵi, bazē 
derslerin çok kalabalēk olduĵu, kimi ders i­eriklerinin birbirine benzediĵi, b¿rokrasinin ­ok fazla 
olduĵu, g¿venlik gºrevlileri ile sorun yaĸadēklarē, iletiĸim fak¿ltesi olunmasēna raĵmen 
ºĵrencilerin birbirleri arasēnda ve ºĵretim ¿yeleriyle iliĸkilerde iletiĸimin yetersiz olduĵu, 
kantinin giriĸinde sigara i­ilmemesi gerektiĵi ve yeni medya bºl¿m¿n¿n a­ēlmasēnēn iyi olacaĵē 
gibi pek ­ok farklē gºr¿ĸ ve ºneri de dile getirilmiĸtir.  

 

¢ŀōƭƻ муΦ mƐǊŜƴŎƛƭŜǊƛƴ ŘƛƐŜǊ ƎǀǊǸǒ ǾŜ ǀƴŜǊƛƭŜǊƛ 

Yorum f 

Daha fazla ǳȅƎǳƭŀƳŀƭƤκƳŜǎƭŜƪƛκǘŜƪƴƛƪ ŘŜǊǎ ŀœƤƭƳŀƭƤ 52 

9ƐƛǘƛƳ ƪŀƭƛǘŜǎƛ ǾŜ ŘŜǊǎ ƛœŜǊƛƪƭŜǊƛ ŘŀƘŀ ƴƛǘŜƭƛƪƭƛκ ǾŜǊƛƳƭƛ ƘŀƭŜ ƎŜǘƛǊƛƭƳŜƭƛ 22 

½ƻǊǳƴƭǳ ǎǘŀƧƤƴ ƻƭƳŀƭƤ κ όōƛǊ ǒŜƪƛƭŘŜύ ǎǘŀƧ ƪƻƴǳǎǳƴŘŀ ȅŀǊŘƤƳŎƤ ƻƭǳƴƳŀƭƤ 14 

Hocalar yetersiz / kendilerini ƎŜƭƛǒǘƛǊƳŜƭƛƭŜǊ ό{ƻǎȅŀƭ ƳŜŘȅŀΣ TƴǘŜǊƴŜǘΣ ƎǸƴŎŜƭ ōƛƭƎƛΣ ƴƛǘŜƭƛƪƭƛ ōƛƭƎƛΣ ƛƭƎƛǎƛȊƭƛƪΣ 
niteliksizlik vs.) 

12 

IƻŎŀƭŀǊ ƎŜƭƛǒŜƴ ƳŜŘȅŀ ƛœŜǊƛƪƭŜǊƛƴŜ ŘŀƘŀ ŦŀȊƭŀ ŀŘŀǇǘŜ ƻƭƳŀƭƤΣ ŘŜƳƻŘŜ ŘŜǊǎ ƛœŜǊƛƪƭŜǊƛ όǾŀǊύ ƻƭƳŀƳŀƭƤ 12 

TƴƎƛƭƛȊŎŜ ŜƐƛǘƛƳ κ ƪŀƭƛǘŜǎƛκƴƛǘŜƭƛƐƛ ŀǊǘƤǊƤƭƳŀƭƤ 10 

aŜǎƭŜƪƛ ǎŜœƛƳƭƛƪ ŘŜǊǎ ƪƻƴǘŜƴƧŀƴƭŀǊƤ ŀǊǘƤǊƤƭƳŀƭƤ 10 

Güzel, yeterli, mükemmel, seviyorum 10 

¸ŜǘŜǊƭƛΣ ƎǸȊŜƭΣ ŜƐƭŜƴŎŜƭƛ ǎƻǎȅŀƭ ŜǘƪƛƴƭƛƪƭŜǊ ȅƻƪ κ ȅŜǘŜǊǎƛȊ 8 

mƐǊŜƴŎƛƭŜǊ ƪǸœǸƳǎŜƴƳŜƳŜƭƛ 7 

¢Ŝƪƴƛƪ ƪƻǒǳƭƭŀǊ ƛȅƛƭŜǒǘƛǊƛƭƳŜƭƛ 6 

TƭŜǘƛǒƛƳ ŦŀƪǸƭǘŜƭŜǊƛƴƛƴ ƪƻƴǘŜƴƧŀƴƭŀǊƤ ŀȊŀƭǘƤƭƳŀƭƤ 5 

¸ŜǘŜǊǎƛȊΣ ōŜǊōŀǘΣ ǳƳǳǘκƘŀȅŀƭ ƪƤǊƤŎƤ 5 

YŀǊƛȅŜǊ ǇƭŀƴƭŀƳŀ κ ȅǀƴƭŜƴŘƛǊƳŜ ȅŜǘŜǊƭƛ ŘŜƐƛƭ 4 

DŜƭŜŎŜƪ ƪŀȅƎƤǎƤ 4 

{ǘŀƧ κ œŀƭƤǒƳŀ ƴŜŘŜƴƛȅƭŜ ŘŜǊǎƭŜǊ ȊƻǊǳƴƭǳ ƻƭƳŀƳŀƭƤ 3 

Ders kredileri yükseltilmeli 3 

 

SONUÇ, TARTIķMA VE ¥NERĶLER 

T¿rkiyeôde gerek eĵitim sistemi, gerek ¿niversitelerin genel durumu ve gerekse iletiĸim 
fak¿ltelerindeki eĵitim uzun yēllardēr ºnemli sorunlar olarak tartēĸēlmakta ve ­ºz¿m arayēĸlarē 
­er­evesinde yeni d¿zenlemeler yapēlmaya ­alēĸēlmaktadēr. Aslēnda Gezginôin (2000, s.274) 
de dediĵi gibi ñT¿rkiyeôde iletiĸim fak¿ltelerinin sorunlarēnē T¿rkiye ger­eĵinden, ulusal eĵitim-
ºĵretim politikasēndan ve T¿rkiyeôdeki y¿ksekºĵrenimin genel yapēsēndan ayrē d¿ĸ¿nmek 
m¿mk¿n deĵildir.ò Aynē zamanda ilerleyen zaman i­inde de sorunlarēn ifade tarzlarē deĵiĸse 
de konu baĸlēĵē itibarēyla pek de deĵiĸmediĵini ya da ge­miĸin izlerinin bug¿nk¿ tartēĸmalarda 
da mevcut olduĵunu sºylemek gereklidir.  
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Temel olarak ñeĵitimò meselesi, gazeteciliĵin baĸlangēcēndan bu yana tartēĸmalē bir konudur. 
Her ĸeyden ºnce gazeteciliĵin ya da iletiĸim eĵitiminin ne olduĵu ve olmasē gerektiĵi 
konusunda d¿nyada kuramsal bir anlaĸma yoktur. Bunun uzantēlarē en ­arpēcē bi­imde etik 
tartēĸmalarda da dikkati ­ekmektedir. Dolayēsēyla farklē gazetecilik anlayēĸlarē arasēndaki 
anlaĸmazlēk kendisini gazetecilik eĵitiminde de gºstermektedir (Uzun, 2011, s.120). Ķletiĸim 
eĵitimi de bu tartēĸmanēn bir uzantēsē ya da g¿n¿m¿ze kadar gelmiĸ ve daha geliĸmiĸ bir hali 
olarak deĵerlendirilebilir. Elbette ki iletiĸim eĵitiminin ¿lkenin genel eĵitim politikalarēndan ayrē 
deĵerlendirilemeyeceĵi de sºylenmelidir. Bu baĵlamda bir parantez a­ēlarak; ºzellikle yeni 
iletiĸim fak¿ltelerinin a­ēlmaya devam etmesinin, ¿lkenin ñinsan kaynaklarē yºnetimi ve gelecek 
projeksiyonlarēò baĵlamēnda defalarca eleĸtirildiĵi vurgulanabilir.  

Sonu­ olarak iletiĸim alanēndaki eĵitim programlarēna yºnelik eleĸtirilerin ¿­ farklē boyutta ºne 
­ēktēĵē belirtilebilir: Kuramsal derslere aĵērlēk verilmesi, uygulamalē derslere aĵērlēk verilmesi ya 
da ikisi arasēnda bir dengenin kurulmasē.  

Literat¿rde bu anlayēĸlardan hangisinin doĵru olduĵuna iliĸkin tartēĸma bir yanda devam 
ederken diĵer yanda da (ºzellikle yeni a­ēlan iletiĸim fak¿ltelerinde) verilen eĵitimin hedefsizliĵi 
ayrē bir tartēĸma baĸlēĵēnēn a­ēlmasēnē beraberinde getirmiĸtir. ¢¿nk¿ farklē alanlardan ºĵretim 
elemanlarē bir ĸekilde iletiĸim fak¿ltelerine kaydērēlmēĸ ya da ge­irilmiĸ; kadro planlamasē, 
gelecek projeksiyonlarē, ihtiya­ ve mevcut durum analizleri yapēlmadan akademik ilerlemenin 
yolu a­ēlmēĸ, kadroya gºre programlar ĸekillenmiĸ ve sonu­ta da iletiĸim eĵitiminde 
ñkalite/nitelikò tartēĸmalarē devam edip gitmiĸtir.  

Sonu­ta ister A, ister B olsun her iletiĸim fak¿ltesinin benimsediĵi ya da doĵruluĵuna inandēĵē 
farklē hedeflerin bulunduĵu ya da bulunmasē gerektiĵi ifade edilebilir. ¢¿nk¿ eleĸtirilerden biri 
hedefin ne olduĵu ya da olmasē gerektiĵinden ­ok ñhedefin bulunmamasēòdēr.  

Meselenin bir baĸka boyutu da doĵru derslerin programa alēnmasē kadar, o dersi veren ºĵretim 
elemanēnēn ya da ders i­in saĵlanan olanaklarēn ñyeterlilikleriò olarak tanēmlanabilmektedir.  

Meselenin ilgin­ bir yanē da ĸudur: Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesinde yapēlan bir araĸtērmanēn 
bulgularēna gºre ºĵrencilerinin dºrt farklē hedefinin olduĵu ve dolayēsēyla ºĵrencilerin bu dºrt 
farklē grubun beklentilerine dºn¿k olarak ders talebinde bulunduklarē sºylenebilmektedir 
(Y¿ksel vd., 2016). Araĸtērma sonunda bu kadar net ortaya konulmasa da bulgular 
deĵerlendirildiĵinde genel olarak bu dºrt grup ortaya ­ēkmaktadēr: Birinci gruptaki ºĵrenciler ait 
olduklarē fak¿lte, bºl¿m ya da sektºrle ilgili alanlarda daha ­ok uygulamaya dayalē eĵitim almak 
istemekte ve mezun olunca bu alanda iĸ bulmayē hedeflediklerini belirtmektedir. Aynē sēnēfta 
ºĵrenim gºren ikinci grup ºĵrenci kitlesi ñakademisyen olmaò hayali ile daha ­ok kuramsal 
dersleri tercih ettiĵini belirtmektedir. ¦­¿nc¿ grupta yer alan ºĵrenciler ise ñ¿niversite mezunu 
olmakò amacēyla ºĵrenim gºrd¿klerini sºylemekte ve en ñuygunò dersleri alarak bir an önce 
mezun olup herhangi bir kamu kurumunda ya da özel sektörde görev almak istemektedirler. 
Son grupta yer aldēĵē sºylenebilecek ve daha ­ok ñdiĵerò kategorisinde bulunduĵu 
belirtilebilecek ºĵrenciler ise neden bu fak¿ltede ve bºl¿mde okuduklarēnē bilmeyen, 
mezuniyete iliĸkin bir hayale sahip olmayan, ñmezun olsam da olur olmasam da olurò, ñne iĸ 
olsa yaparēmò, ñbabamēn iĸini yapacaĵēmò gibi sºylemlere sahip ñdiĵerò ºĵrencilerdir. 
Dolayēsēyla iletiĸim fak¿ltesinde ñºĵrenciò ºznesiyle bir a­ēklamada bulunulduĵunda bu dºrt 
ºĵrenci grubunun hepsinin birlikte durumu ifade edilmektedir ki, bu da bu ºznenin yeniden 
gºzden ge­irilmesini gerekli kēlmaktadēr. ¥te yandan bu ­alēĸmada sºz konusu ºĵrenci gruplarē 
deĵiĸkenlerden biri olarak tanēmlanmamēĸtēr. ¢¿nk¿ ºĵrencileri bu tür gruplara kesin olarak 
yerleĸtirmede de ayrē sēnēflandērma ve ºl­me sorunlarē olabileceĵi gºr¿lm¿ĸ ve bunun ayrē bir 
­alēĸma konusu olabileceĵi deĵerlendirilmiĸtir.  
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Sonu­ olarak bu araĸtērma Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi ºzelinde elde edilen 
verileri literat¿rdeki bir­ok tartēĸma baĸlēĵēyla iliĸkilendirmek ve deĵerlendirmek m¿mk¿n 
olabildiĵi gibi konuyu yalnēzca 10 yēl ºnceki durum ve ĸimdiki durum karĸēlaĸtērmasē 
baĵlamēnda irdelemek de anlamlēdēr.  

¥ncelikle bu ­alēĸmanēn baĸēnda katēlēm oranēnēn daha y¿ksek olmasēnēn beklendiĵi 
söylenebilir. ¥ĵrencilerin kendi eĵitimlerine iliĸkin bir anket uygulamasēna daha fazla ilgi 
gºstermeleri beklenmiĸtir; ancak bu ger­ekleĸmemiĸtir. Bunun ilk nedeni bu t¿r gºn¿ll¿ 
katēlēma dayalē anket uygulamalarēnēn yapēsal sorunu olabilir. Gºn¿ll¿ katēlēmē esas alan anket 
­alēĸmalarēnda aĵērlēklē olarak iki ayrē kitle yanēt verir. ñDuyarlē kitleò adē verilebilecek bu iki 
gruptan ilki ñ­ok sevenler/memnun olanlarò ve ikincisi de ñhi­ sevmeyenler/memnun 
olmayanlarò. Ankete en ­ok katēlēmēn olduĵu bºl¿m ĶTYôdir ve genellikle en olumsuz yorum 
yazēlarē bu bºl¿m ºĵrencileri tarafēndan dile getirilmiĸtir. Dolayēsēyla bu bºl¿mde ñtepkiliò ya da 
ñsºyleyecek bir ĸeyi olanò bir ºĵrenci grubunun varlēĵēndan sºz edilebilir. Yorum yazēlarēnda 
da sevenler ve sevmeyenlerin ifadeleri bu iki ayrēmē yalēn bir ĸekilde ortaya koymaktadēr. 
Sºyleyecek bir ĸeyi olmayanlar ise ankete katēlmaya ya da zaman ayērmaya genellikle gºn¿ll¿ 
olmamaktadēr. Bu gruptaki ºĵrencilerin ise bir t¿r atalet hali i­indeki ºĵrenciler olduĵu 
d¿ĸ¿n¿lebilir. Bu anketteki verileri ºrneklem tekniĵinin olasēlēĵa dayanmamasē nedeni ve 
yukarēda anlatēlan gerek­eyle fak¿lte ºĵrencilerin t¿m¿ne genellemek doĵru deĵildir. Bu 
ankette gºn¿ll¿ olmayan ºĵrencilerin gºr¿ĸleri bilinmemektedir. Bu da araĸtērma yºntemi ve 
ºrnekleme tekniĵinin handikaplarēnē oluĸturmaktadēr. Dolayēsēyla ileride yapēlacak bir anket 
uygulamasēnda ºrneklemin olasēlēĵa dayalē olarak araĸtērmacēlar tarafēndan belirlenmesi 
tavsiye edilebilir. Ayrēca ileride yapēlacak ­alēĸmada bu anket sorularēnēn geliĸtirilmesi ve neden 
sorularēnē da i­ine alacak ĸekilde geniĸletilmesi tavsiyesinde de bulunulabilir. 

Gºn¿ll¿ katēlēmēn beklentilerin altēnda olmasēna karĸēn yine de ankette ortaya ­ēkan verilerin 
literat¿rdeki gºr¿ĸlerle b¿y¿k ºl­¿de paralellik taĸēdēĵēnēn altē ­izilebilir. Bazē noktalarda ortaya 
­ēkan farklē gºr¿ĸlerin ise deĵiĸen zaman ve ¿lkedeki geliĸmelerle iliĸkilendirilmesi 
m¿mk¿nd¿r. ¥ĵrencilerin demografik yapēsēnda ve ºzellikle ekonomik d¿zeylerine iliĸkin bu 
­alēĸmada ºnemli bir durum tespitinde bulunulmuĸtur. ¥ĵrencilerin cinsiyet daĵēlēmē birbirine 
yakēndēr, yaklaĸēk y¿zde 40ôē birinci tercih olarak fak¿lteye gelmiĸtir, yarēdan fazlasē kendi 
bºl¿mlerinin ilgi alanē olduĵunu sºylemektedir, yaklaĸēk beĸte birden fazlasē Eskiĸehirôde 
ailesiyle birlikte yaĸamaktadēr. ¢ok ºnemli bir rakam olarak ºĵrencilerin y¿zde 40ôa yakēnē 
herhangi bir iĸte ­alēĸēyor konumdadēr. ¥ĵrencilerin fak¿lteyle ilgili zihinlerindeki resim (sēfatlar) 
büyük öl­¿de (%84,4) olumludur. Genel olarak fak¿lte aidiyeti, ºĵretim elemanlarēyla iletiĸim, 
Ķngilizce derslere daha fazla ºnem verilmesi, okuma-izleme salonu, kantin ve kütüphane 
hizmetleri konularēnda memnuniyetsizliklerini ifade etmektedirler. Ayrēca mezuniyet sonrasē 
kaygēlarē da memnuniyetsizlikleri arasēndadēr. Yine de mezun olduktan sonra birka­ yēl ve daha 
az s¿rede iĸ bulmayē umanlarēn oranē yaklaĸēk y¿zde 70ôler d¿zeyindedir. Buna karĸēn hi­ 
umutlu olmadēĵēnē sºyleyenlerin oranē %8,2ôdir. ¥ĵrencilerin %1,4ô¿ de hi­ ­alēĸmayē 
d¿ĸ¿nmediklerini ifade etmektedir.  

¢ok genel bir ifadeyle belirtilecek olursa ºĵrencilerin 10 yēl ºnceki genel memnuniyet d¿zeyleri 
ile ĸimdiki d¿zeyleri arasēnda negatif yºndeki aĵērlēĵēn b¿y¿k oranda ya da ­arpēcē bi­imde 
arttēĵē sºylenebilmektedir. Ķĸ bulma konusundaki artan umutsuzluk ve yurt dēĸēna gitme 
isteĵindeki artēĸ birbiriyle baĵlantēlē olarak hem sektºr¿n yapēsē hem de ¿lkenin i­inde 
bulunduĵu koĸullarla da baĵlantēlē bulunmuĸtur.  

Ancak anket uygulamasēnēn sēnērlarē bu eĵilimin nedenlerini ortaya koymaktan uzaktēr. Bunlara 
iliĸkin deĵerlendirmenin ayrēca fak¿lte yºneticileri ve ºĵretim elemanlarē tarafēndan yapēlmasē 
yararlē olacaktēr. 
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Bu anket uygulamasēnda ortaya ­ēkan tablo genel olarak bundan sonrasē i­in nelere dikkat 
edilmesi ya da ºnem verilmesi gerektiĵi konusunda da bir projeksiyon saĵlamaktadēr. Her 
bºl¿m¿n daha pozitif ya da negatif olduĵu farklē alanlar bulunmaktadēr. Bºl¿mlerin de 
kendileriyle ilgili kararlarē alarak bu fotoĵrafēn daha iyi bir noktaya gelmesi konusunda 
­alēĸmalarda bulunabilecekleri sºylenebilir. 

Fotoĵrafēn tamamēnē gºrmek i­in elbette literat¿rdeki benzer ­alēĸmalar gibi akademisyenler, 
mezunlar ve sektºr temsilcilerine yºnelik g¿ncel ­alēĸmalarēn yapēlmasēnda da yarar 
gºr¿lmektedir. Hēzla deĵiĸen d¿nyada ºĵrenci beklentilerinde olduĵu gibi onlarēn 
d¿ĸ¿ncelerinde de deĵiĸimler olabileceĵi gºzden uzak tutulmamalēdēr. Bu ­alēĸmanēn verileri 
paylaĸēldēĵēnda akademisyenlerden gelen ñbir de bizim memnuniyet durumumuzu sorsaydēnēzò 
eleĸtirisi olduk­a haklē gºr¿lebilecek bir sitemi i­inde barēndērmaktadēr. Elbette bu alanlar 
ºnemle ihtiya­ duyulan ayrē birer ­alēĸma konusu olarak deĵerlendirilmiĸtir.  

Daha ºtede ise bundan 10 yēl sonra yapēlacak benzer bir ­alēĸma i­in bu verilerin ºnemli bir 
kilometre taĸē gºrevi gºreceĵi kanaatindeyiz. Ayrēca daha genel anlamda ise iletiĸim eĵitimi 
veren diĵer fak¿ltelerin de bu t¿r anketler ger­ekleĸtirerek kendi verilerini bu sonuçlarla 
karĸēlaĸtērmalarēnēn ve akademik ortamlarda yayēmlamalarēnēn iletiĸim eĵitiminin iyileĸtirilmesi 
ve geleceĵi i­in anlamlē olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir.  
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K¦LT¦R END¦STRĶSĶ KURAMINA ELEķTĶREL BĶR BAKIķ: D¥V¦ķ 
KUL¦B¦* FĶLMĶ ¥RNEĴĶ 

Yeliz YAZAN KOÇ1 

ÖZET 

K¿lt¿r end¿strisini; modern toplumun ñºzneò olarak konumlandērdēĵē bireylerin, ideolojik 
simgelere dºn¿ĸen k¿lt¿r ve sanat ¿r¿nleriyle edilgen ve vaatlerle kandērēlan ñnesnelereò 
dºn¿ĸ¿m ser¿veni olarak deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. Filmler de b¿t¿nselleĸtirici ve 
standartlaĸtērēcē sanat ¿r¿nlerine bir ºrnektir. Ķĸte bu ­alēĸma, insanēn biricikliĵini yitirip 
anlamsēzlaĸtēĵē bir d¿zende, kendini t¿ketim k¿lt¿r¿n¿n bir ¿r¿n¿ gibi hissedenlerin buluĸma 
noktasēnē ifade eden Dºv¿ĸ Kul¿b¿ filmini, k¿lt¿r end¿strisi kuramē ­er­evesinde analiz etmeyi 
ama­lamaktadēr.  

Anahtar Kelimeler: Frankfurt okulu, k¿lt¿r end¿strisi, Dºv¿ĸ Kul¿b¿ filmi  

 

A CRITICAL OVERVIEW OF THE CULTURE INDUSTRY: THE CASE 

OF FIGHT CLUB FILM  

ABSTRACT 

It is possible to evaluate the cultural industry as a transformation of individuals from ñsubjectò, 
as modern society positioned them, to ñpassive objectsò who are deceived  by ideological 
symbols such as cultural and art products.  Films are also an example of complementary and 
standardizing art products. This study aims to analyze the Fight Club, which refers to the point 
of meeting people who have lost their uniqueness and meaninglessness, as a product of self-
consumption culture, within the framework of culture industry theory. 

Key Words: Frankfurt school, culture industry, Fight Club film 
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yelizyazan@yahoo.com 
* Dºv¿ĸ Kul¿b¿ (Fight Club), Chuck Palahniuk tarafēndan yazēlmēĸ olan aynē isimdeki romanēn 1999 yēlēnda yºnetmen David 
Fincher tarafēndan sinemaya uyarlanmasēyla b¿y¿k bir etki yaratmēĸ olan k¿lt filmdir. Baĸrollerini Brad Pitt, Edward Norton ve 
Meat Loafôēn paylaĸtēĵē film, ñkusursuz, tamamlanmēĸ ve halinden memnunò olarak kodlanmēĸ bir bireyin t¿m bu kodlara 
baĸkaldērēĸēnē konu edinmektedir.  
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GĶRĶķ 

Frankfurt Okulu, I. D¿nya Savaĸē ile a­ēlan, derin bºlgesel ekonomik krizlerin bir sonucu olarak 
deri deĵiĸtirmek zorunda kalsa da etkisini s¿rd¿rmeyi baĸarabilen kapitalizmin s¿regeldiĵi ve 
Soĵuk Savaĸ ile sonlanan bir ­aĵēn ¿r¿n¿ olarak tasvir edilmektedir. Frankfurt Okuluôna adēnē 
veren Frankfurt Toplumsal Araĸtērmalar Enstit¿s¿ 1923ôte kurulmuĸ ancak faaliyetlerine 1924 
yēlēnda baĸlayabilmiĸtir.  Enstit¿n¿n kurucularē Felix Weil, Friedrich Pollock ve Max 
Horkheimerôdēr. 

Enstit¿n¿n kurulduĵu yēllarda her ¿­ kurucu mimarēn akademik kēdeminin, kurum ¿zerindeki 
denetimi fiilen kullanmalarēna elveriĸli olmamasē sebebiyle enstit¿n¿n yºneticisi Carl Gr¿nberg 
olmuĸtur. Kuruluĸunun ilk yēllarēnda Frankfurt Okuluônun temel ­alēĸma alanlarē tarihsel 
materyalizm, teorik ekonomi politik, proletaryanēn konumu, sosyoloji ve toplumsal ºĵretilerin 
tarihi olarak saptanmēĸtēr(Slater,1998,s.15-16). 1929 yēlēnda Gr¿nbergôin emekliye 
ayrēlmasēyla,  kurumun baĸēna akademik olarak en kēdemli ¿ye olan Max Horkheimer ge­miĸtir.  
Horkheimer, toplumun ekonomik hayatē, bireyin psikolojik geliĸimi, yalnēzca bilimin tinsel 
i­eriĵini, sanat ve dini deĵil aynē zamanda moda, kamuoyu, spor ve eĵlenceyi de kapsayan bir 
ĸemsiye kavram olarak k¿lt¿rel deĵiĸimleri, enstit¿n¿n ilgi alanlarē olarak belirtmiĸtir 
(Horkheimer,1986,s.10). 

Enstit¿n¿n ­alēĸma alanlarēndaki sēralamanēn dikkat ­eken deĵiĸimi bir yandan 1929 yēlēndaki 
Ekonomik Buhranēônēn yarattēĵē derin bunalēm diĵer yandan ise iki savaĸ arasē dºnemin 
revizyonist devleti Almanyaôdaki siyasi geliĸmeler gºz ºn¿nde bulundurularak 
deĵerlendirilmelidir. Nitekim Enstit¿ôn¿n, bu dºnemde Nazilerin ciddi bir tehdit haline gelmesi 
dolayēsēyla Parisôte bir ĸube a­tēĵē,  mal varlēĵēnē Hollandaôya taĸēdēĵē ve Hitlerôin devlete 
d¿ĸman eĵilimler beslediĵi ithamēna maruz kalarak 1933ôte kapandēĵē bilinmektedir. T¿m bu 
geliĸmeler karĸēsēnda Horkheimer ve arkadaĸlarē ºncelikle Parisôe yerleĸmiĸler, 1935ôte ise 
Amerika Birleĸik Devletleriône (ABD) ge­miĸlerdir. ABDônin savaĸa girmesi ve ¿lke sēnērlarē 
i­inde radikal giriĸimlerin kēsētlanmasēnēn sonucu olarak Frankfurt Okulu ¿yeleri daĵēlmēĸlardēr. 
Ne var ki, t¿m bu olumsuz koĸullara raĵmen bu dºnem etkisi b¿y¿k olan iki ºnemli eserin (Akēl 
Tutulmasē ve Aydēnlanmanēn Diyalektiĵi) yayēnlanmasēna tanēklēk etmiĸtir. 

Max Horkheimer ve Theodor Adornoônun 1947ôde yayēnladēĵē ñAydēnlanmanēn Diyalektiĵiò,  
eleĸtirel teorisyenlerin ñinciliò bir baĸka ifade ile ñkutsananēò olarak tabir edilmektedir. Sezgin 
Kēzēl­elik bu durumu, yapētēn i­eriĵinin Frankfurt Okuluônun odaklandēĵē konularēn genel 
taslaĵēnē ­izmesinin yanē sēra ñkendi uyandērdēĵē kuvvetlerle baĸ edemeyen b¿y¿c¿n¿n ­ēraĵē 
probleminiò ele almasē olarak a­ēklamaktadēr (Kēzēl­elik,2000, s.79-80). Horkheimer ve Adorno, 
ñaslēnda amacēmēz, insanlēĵēn ger­ekten insani bir duruma ulaĸmak yerine neden yeni bir t¿r 
barbarlēĵa battēĵēnē anlamaktan fazlasē deĵildiò (Adorno, Horkheimer 2014, s.10),  ifadesine 
yer vererek kitaba giriĸ yapmēĸ ve Aydēnlanmanēn yoĵun bir eleĸtirisini okuyucuya sunmuĸtur. 
Bu ­alēĸmanēn konusunu oluĸturan  ñK¿lt¿r End¿strisiò de sºz konusu kitabēn Aydēnlanmanēn 
ideolojik gerileyiĸinin gºsterildiĵi bir bºl¿m¿d¿r.  

Horkheimer ve Adorno, modernliĵin k¿lt¿r end¿strisi aracēlēĵēyla bireyi denetim altēna aldēĵēnē, 
teknolojik geliĸmelerin bu tahakk¿m¿ hēzlandērdēĵēnē ifade etmiĸ ve k¿lt¿r end¿strisi 
baĵlamēnda kapitalist topluma yoĵun eleĸtirilerde bulunarak, bireyin tek boyutlu kēlēnēĸēnē 
ortaya koymuĸtur. K¿lt¿r end¿strisinin; modern toplumun ºzne olarak konumlandērdēĵē 
bireylerin, ideolojik simgelere dºn¿ĸen k¿lt¿r ve sanat ¿r¿nleriyle edilgen ve vaatlerle 
kandērēlan nesnelere dºn¿ĸ¿m ser¿veni olarak deĵerlendirildiĵi dikkat ­ekmektedir. Ķĸte filmler 
de b¿t¿nselleĸtirici ve standartlaĸtērēcē sanat ¿r¿nlerine bir ºrnektir.  

Bu ­alēĸmada, insanēn biricikliĵini yitirip anlamsēzlaĸtēĵē bir d¿zende, kendini t¿ketim k¿lt¿r¿n¿n 
bir ¿r¿n¿ gibi hissedenlerin buluĸma noktasēnē ifade eden Dºv¿ĸ Kul¿b¿ filmi, k¿lt¿r end¿strisi 
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kuramē ­er­evesinde analiz edilerek ñher bir tahakk¿me karĸē ­ēkēĸ yeni bir tahakk¿mle mi 
sonu­lanēr, ya da her baĸkaldērēĸ tahakk¿m ideolojisi mi i­erir?ò sorularēna yanēt bulunmaya 
­alēĸēlacaktēr. 

¢alēĸmada, filmden yola ­ēkēlarak eleĸtirel kurama yºnelik bir eleĸtirinin ortaya konulmasē 
ama­lanmaktadēr. Eleĸtirel kuramēn genel ºl­¿tlerinin olmamasē, toplumsal yeniden ¿retimin 
ºn¿ne ancak bu yolla ge­ilebileceĵi iddiasēna dayanmaktadēr. Kuramēn ileri s¿rd¿ĵ¿ bu iddiaya 
karĸēlēk, Horkheimer ve Adornoônun k¿lt¿r end¿strisi ile aklēn ara­sallaĸmasēna, Aydēnlanmanēn  
ñkendi ­ocuĵuò olan ºzg¿rl¿ĵ¿ yemesine dolayēsēyla tahakk¿me yºnelttiĵi eleĸtiri oklarēnēn 
bizzat kendisinin baĸka bir tahakk¿m yarattēĵē dolayēsēyla kendini üreten bir bütüne hizmet 
ettiĵi hipotezi, bir k¿lt¿r end¿strisi ºrneĵi olduĵu d¿ĸ¿n¿len ñDºv¿ĸ Kul¿b¿ò ¿zerinden analiz 
edilecektir. ¢alēĸma, iki bºl¿m olarak planlanmakta olup ilk bºl¿mde Frankfurt Okuluônun 
Aydēnlanma ve modern topluma yºnelik bakēĸē ele alēnacaktēr. Sonrasēnda ise Dºv¿ĸ Kul¿b¿ 
filminin repliklerine, filmin konusuna ve k¿lt¿r end¿strisi kuramēna yer verilerek eleĸtirel 
kuramēn bir eleĸtirisinin  yapēlmasē tasarlanmēĸtēr.  

FRANKFURT OKULUôNUN AYDINLANMA VE MODERN TOPLUMA BAKIķI  

Her biri birbiriyle i­ i­e ge­miĸ ­oĵu zaman birbirinin yerine kullanēlan kavramlar olan 
Aydēnlanma felsefesi, modern toplum ve akēlcēlaĸma, eleĸtirel teorinin temel ­alēĸma alanē 
olmuĸtur. Aydēnlanmanēn Diyalektiĵiônde gºzler ºn¿ne serilmeye ­alēĸēlan Aydēnlanmanēn i­sel 
eleĸtirisinden ºnce bu kavramēn neyi ifade ettiĵine kēsaca deĵinmek gerekmektedir. 
Horkheimer ve Adornoônun Aydēnlanmaya bakēĸē ĸºyledir:  

ñEn geniĸ anlamda ilerlemeci bir d¿ĸ¿nme olarak Aydēnlanmanēn ºteden beri 
hedefi, insanlarē korkudan arēndērmak ve efendi konumuna getirmek 
olmuĸtur.(..) Aydēnlanmanēn tasarēsē d¿nyanēn b¿y¿s¿n¿ bozmaktē. Ķstenen, 
sºylenceleri daĵētmak, kuruntularē bilgi yoluyla yēkmaktēò(Adorno, 
Horkheimer,2014, s.19). 

Hegel, ñTinin Gºr¿nbilimiònde inan­ noktasēndaki vurguyu g¿­lendirmekte Aydēnlanmanēn ñbir 
rahiplik aldatmacasēò kitlelerin ise ñrahiplik aldatmacasēnēn kurbanlarēò olduĵunun altēnē 
­izmekte ve Aydēnlanmayē bir ñºzg¿rleĸimò hareketi olarak ifade etmektedir (Hegel, 
1986,s.334). Aydēnlanma, 18. y¿zyēla damgasēnē vurmuĸ bir d¿ĸ¿n; dinsel kanēlarēn 
sorgulanamazlēĵēna bir baĸka ifade ile totaliterliĵe bir karĸē ­ēkēĸ hareketidir.  

Aydēnlanma, insanlēĵēn mit, mitos, her t¿rl¿ dinsel inan­, gºr¿ĸ, otorite ve yaĸam tarzēndan 
kurtulmasē, akēl ve bilime gºre yaĸamaya ­alēĸmasē s¿reci olarak da ifade edilebilir. Dolayēsēyla 
Aydēnlanmanēn baĸat g¿c¿ akēldēr (¢iĵdem 1993,s.11). Kantôa gºre ise Aydēnlanma, insanēn 
aklēnē, sorgulama aracēlēĵēyla dogmalardan ve bu dogmalarēn yºnlendiriminden kurtarabileceĵi 
dolayēsēyla kendi kendini ºzg¿rleĸtirebileceĵi bir ñAkēl ¢aĵēòdēr. Ona gºre,  

ñAydēnlanma, insanēn kendi su­u ile d¿ĸm¿ĸ olduĵu bir ergin olmama 
durumundan kurtulmasēdēr. Bu ergin olmayēĸ durumu ise, insanēn kendi aklēnē 
bir baĸkasēnēn kēlavuzluĵuna baĸvurmaksēzēn kullanamayēĸēdēr. Ķĸte bu ergin 
olmayēĸa insan kendi su­u ile d¿ĸm¿ĸt¿r. Bunun nedenini de aklēn kendisinde 
deĵil, fakat aklēnē baĸkasēnēn kēlavuzluĵu olmaksēzēn kullanmak kararlēlēĵēnē ve 
y¿rekliliĵini gºsteremeyen insanda aramalēdēr. Aklēnē kendin kullanmak 
cesaretini gºster sºz¿ ĸimdi Aydēnlanmanēn parolasēdēr.ò(Kant, 1984, s.213) 

Aydēnlanma d¿ĸ¿n¿rlerinin, Aydēnlanmanēn ne olduĵu konusundaki gºr¿ĸlerinde dikkat ­eken 
noktalarēn sorgulama, akēlcēlaĸma ve ºzg¿rleĸme olduĵu a­ēktēr. Mitlerin, mitoslarēn, din eksenli 
oluĸumlarēn tahakk¿m¿ altēnda Kantôēn ifadeleriyle aklēnē kullanma cesareti gºsteremeyen ve 
deyim yerindeyse istemsiz bir hareketsizliĵe s¿r¿klenen insanlēk i­in Aydēnlanmaônēn, ñbireyò 
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olma ve ºzerkliĵini ilan etme dahasē benimsetilmiĸ t¿m inan­larē aklēn s¿zgecinden ge­irerek 
muhakeme yapabilme fērsatlarēnē beraberinde getirdiĵini sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr 
(Kēzēl­elik, s.76).  

Aydēnlanma bir taraftan gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere olumlanērken diĵer yandan teknoloji, totaliterlik ve 
ara­sal akēl bir baĸka ifade ile rasyonelleĸmenin irrasyonelleĸmesi noktalarēnda, Weber ve bu 
konuda Weberôin gºr¿ĸlerine yaklaĸan eleĸtirel teorisyenlerin eleĸtirilerine maruz kalmēĸtēr. 
Weber, modernliĵi ara­sal akēl olarak tanēmlamakla kalmaz aynē zamanda anlam ve ºzg¿rl¿k 
yitimiyle ona ikircikli bir yorum getirmekle itham edilir.  Weberôde anlam yitimi, yabancēlaĸmēĸ 
d¿nyaya yani k¿lt¿rel rasyonelleĸmeye; ºzg¿rl¿k yitimi ise bireylerin kendi benliklerine 
yabancēlaĸmasēna bir baĸka ifadeyle rasyonelleĸmiĸ topluma karĸēlēk gelmektedir (Benhabib, 
2006).  

Weberôe gºre iki t¿rl¿ akēllaĸtērma sºz konusudur: ¢inliler ve Batēlēlar. ¢inlilerin akēllaĸtērmasē, 
bu d¿nyaya akēlcē yoldan uyum saĵlama amacē taĸērken Batēlēlarēn akēlcēlaĸtērmasē, bu d¿nyaya 
akēlcē yoldan egemen olma amacēnē taĸēr. Weberôin yaptēĵē vurgu, Batē akēlcēlaĸmasēnēn bireyin 
ºzg¿rl¿k yitimine yol a­tēĵē ve onu bir ­eĸit h¿creye (demir kafese) hapsettiĵidir (Kēzēl­elik, 
s.176-176).  Weber, aydēnlanmanēn yalnēzca b¿y¿n¿n bozulmasēna ve yer-gºk arasēndaki birlik 
ve ittifakēn ­ºz¿mlenmesine yol a­tēĵēnē iddia etmemekte olup aynē zamanda nesnel aklēn 
egemenliĵine de son verdiĵini ileri s¿rmektedir. Aydēnlanmanēn eleĸtirel cephesi Horkheimer 
ve Adorno, ­elik kafes ve nesnel akēl sºylemleriyle ºzellikle 1940ôlardaki ­alēĸmalarēyla 
Weberôin gºr¿ĸlerine yaklaĸmēĸlardēr. Nesnel aklēn, ºznel akla d¿ĸ¿ĸ¿, Frankfurt teorisyenleri 
tarafēndan ñaklēn ­ºk¿ĸ¿ò olarak adlandērēlmēĸtēr (Tourine, 2014, s.125). 

Horkheimerôa gºre ºznel akēl, ama­lar ve ara­larla ilgilidir. Belirlenen ama­lara ulaĸmak için 
kullanēlacak ara­larēn uygunluĵu ¿zerinde durur. ¥nemli olan ara­larēn akla uygunluĵu olup, 
ama­larēn akla uygunluĵunun sorgulanmasē sºz konusu deĵildir. Nitekim ama­larēn akla 
uygunluĵu verili olarak kabul edilmektedir. Bir amacēn ºznel ­ēkardan baĵēmsēz olarak akla 
uygun olabileceĵi d¿ĸ¿ncesi, ºznel akēl i­in olduk­a yabancēdēr (Horkheimer, s.55). ¥znel akēl, 
Batē d¿ĸ¿ncesinde son yēllarda meydana gelen deĵiĸimin yansēmasēdēr.  

Akēl konusunda uzun s¿re Aydēnlanmanēn beraberinde getirdiĵi nesnel akēl ge­erli olmuĸtur. 
Nesnel akēl, ºznel akēlē dēĸlamamakla birlikte onu evrensel rasyonelliĵin kēsmi bir ifadesi olarak 
gºrmektedir. Nesnel akēla gºre her ĸeyin ºl­¿t¿ bu evrensel rasyonellikten ­ēkarēlmaktadēr. 
Nesnel akēlēn vurgusu ara­lardan ziyade ama­lardadēr, insan ve ama­larē da i­inde olmak 
¿zere b¿t¿n varlēklarē kapsayan bir hiyerarĸi oluĸturmayē ama­lar (Horkheimer, S.55) 

Ķĸte eleĸtirel teorisyenlerin aklēn ­ºk¿ĸ¿ olarak deĵerlendirdikleri durum aslēnda Aydēnlanma 
d¿ĸ¿n¿rlerinin kendi ­abalarēnēn ¿r¿n¿ olan nesnel aklē ºld¿rmesi, koyu bir karanlēĵa mahk¾m 
etmesidir. Aklēn ara­sal bir forma indirgenmesi onu iyice al­altmēĸ ve ara­sal akēl baĸat 
ideolojinin tek ºl­¿t¿ konumuna ulaĸmēĸtēr.  

Eleĸtirel bakēĸ, aklēn ara­sallaĸmasēyla Aydēnlanmanēn ºteki ­ocuĵunu bir baĸka ifadeyle 
bireysel ºzerkliĵi ve ºzg¿nl¿ĵ¿ yok etmesini paralel olarak deĵerlendirir. Horkheimer ve 
Adornoôya gºre akēl ara­sallaĸtēk­a, bireyin kendini yitim s¿reci hēzlanmēĸtēr. Bu s¿re­ aynē 
zamanda bireylerin hem nesnelere hem de kendilerine yabancēlaĸmasē demektir. S¿recin 
sonunda Aydēnlanma, karĸē olduĵu mitolojiye geri dºnm¿ĸ ve insanlēĵē yeni bir t¿r barbarlēĵa 
gºt¿rm¿ĸt¿r. 

Modernliĵe yºnelen bir diĵer eleĸtirel bakēĸ Alain Tourineôe aittir. Tourineôe gºre, modernliĵin 
ve ñinsanlēk, aklēn yasalarēna uygun olarak hareket etmekle hem bolluĵa hem ºzg¿rl¿ĵe hem 
de mutluluĵa doĵru ilerlerò iddiasēna karĸē y¿kselen reddiyenin baĸlēca sebebi, bu yanēlsamadēr 
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(Tourine, s.14). Modernlik, ºz¿ itibariyle her t¿rl¿ karĸē erek­iliĵi dēĸlar ve tarihin sonuna 
­aĵrēda bulunan dinsel ruhun erek­iliĵiyle bir kopuĸu temsil eder. 

Aydēnlanmaya ­evrilen eleĸtiri oklarēnēn ortak hedefi, modernliĵin kurtarēcē g¿c¿n¿n, modernlik 
baĸarēya ulaĸtēk­a t¿keneceĵi d¿ĸ¿ncesidir. Aydēnlēĵa ­aĵrē, d¿nya karanlēkken, yalnēzlēk ve 
tutsaklēĵa boyun eĵmiĸken yalnēz etkileyici deĵil aynē zamanda geleneksel otoritelere eleĸtirel 
ruhu soktuĵu i­in de soylu bir anlam taĸēmaktaydē. Peki, ne olmuĸtur da bu soyluluk ¿rk¿lecek 
bir hal almēĸ ve insanlēĵē farklē t¿rden bir karanlēĵa teslim etmiĸtir? sorusu sorgulanmaya 
deĵerdir. Bu sorgulama sonucunda eleĸtirel teorisyenler ñºznelliĵe davetò sonucuna ulaĸmēĸtēr 
(Tourine, s.199-201). Zaman i­inde denetim, b¿t¿nleĸme ve baskē aracēna dºn¿ĸen 
modernliĵin egemen olduĵu toplum, bireyleri tēpkē Kantôēn ergen olmayēĸ durumundaki gibi bir 
role indirgemektedir. Böylesi bir toplum, en az geleneksel bir toplum kadar ürkütücü olarak 
gºr¿lmektedir. Nitekim modern birey, otomatik tepkiler veren bir ñbireyòdir.  

Horkheimer, ñAkēl Tutulmasēònda mekanikleĸen bireyi ve onun ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ at arabasē ve 
otomobil ºrneĵinden yola ­ēkarak, modern toplumla geleneksel toplumu kēyaslayarak ortaya 
koymaktadēr. Modern insanēn, atalarēna oranla daha geniĸ se­me ºzg¿rl¿ĵ¿ olduĵu at ve 
otomobil ¿zerinden d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, her iki aracēn da farklē ºzg¿rl¿kleri bulunmaktadēr. 
Otomobil daha hēzlē ve daha geniĸ imk©nlē bir ara­ olmasēna ve modern toplumda otomobil 
kullananlarēn sayēsēnēn, ge­miĸte at arabasēna sahip olanlarēn sayēsēndan net bir bi­imde fazla 
olmasēna karĸēn, g¿n¿m¿zde ºzg¿rl¿ĵ¿n i­eriĵi deĵiĸmiĸtir. Otomobili kullanan ºzg¿r 
d¿ĸ¿nme ve hareket edebilme yetisine sahip birey deĵilmiĸ­esine, sayēsēz kurallara tabidir. Hēz 
sēnērlarē, yavaĸ s¿rme, durma ve belirli ĸeritler i­inde kalma iĸaretleri vardēr. Ķ­ten gelen 
davranēĸlarēn yerini mekanik zorunluluklara dayanan her t¿rl¿ dikkat daĵētēcē d¿ĸ¿nceden 
arēndērēlmēĸ bir zihniyet almēĸ ve birey her an doĵru hareket yapmak ¿zere kurgulanmēĸ daima 
tetikte olan bir araca dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Ķĸte Horkheimer bu durumu, modern bireyin yok oluĸu 
olarak adlandērmaktadēr. Ara­lar rasyonelleĸmekteyken birey akēldēĸēlaĸmakta ve 
rasyonelleĸmenin irrasyonelleĸmesine tanēklēk edilmektedir (Horkheimer, s.120-122). 

¥zetlemek gerekirse,  insanlēĵē mitsel g¿­lerin esaretinden kurtaran ve baĸat unsuru akēl olan 
Aydēnlanma, i­sel doĵasē aracēlēĵēyla mite yeniden dºn¿lmesine ve ara­sal akēl ile yeni bir 
tahakk¿m bi­imine sebebiyet vermesi a­ēsēndan eleĸtirel teorisyenlerin hedefi olmuĸtur. 
Aydēnlanma, aklē dogmalardan kurtarēp bireyi ºzg¿rleĸtirme iddiasēndayken nesnel akēldan 
ºznel akēla ge­iĸle birlikte bireyi ger­ekte bir ñ­elik kafeseò hapsetmiĸtir. Bir sonraki baĸlēkta 
ele alēnacak olan bir k¿lt¿r end¿strisi olarak Dºv¿ĸ Kul¿b¿ filmi, kavranmasē zor olan modern 
toplum tahakkümünün çevrelediĵi kafesi kērmaya ­alēĸan bir ana karakter ¿zerinden analiz 
edilmiĸtir.  

K¦LT¦R END¦STRĶSĶ VE BĶR K¦LT¦R END¦STRĶSĶ ¦R¦N¦ OLARAK D¥V¦ķ 
KUL¦B¦ FĶLMĶ 

ñHepimiz modernlik teknesine binmiĸ durumdayēz ama aslolan gemide forsa olarak mē yoksa 
birtakēm olasē ve ka­ēnēlmaz kopmalarēn bilincinde olarak ellerinde bagajlarēyla yolcu olarak mē 
bulunduĵumuzdur?ò (Tourine, s. 199-201). Bu soruya verilebilecek yanētēn, eleĸtirel teorinin 
varlēĵēyla ilinti olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Nitekim soruya ñforsa olarakò cevabē verilirse, 
bu eleĸtirel teorinin Aydēnlanma eleĸtirisini bir adēm daha ileriye gºt¿rebilir. Ancak cevap 
ñbilin­li bir yolcuò olarak verilirse, bu eleĸtirel teorinin t¿m arg¿manlarēnēn kendi kendini 
­¿r¿tmesi anlamēna gelecektir.  

Eleĸtirel teorinin, etkili olduĵu alan onlarēn geliĸtirmiĸ olduklarē k¿lt¿r end¿strisidir. K¿lt¿r 
end¿strisi kuramē, Horkheimer ve Adornoônun 1940ôta ABDôye gº­ ettikleri bir zamanda 
geliĸtirdikleri, kitle k¿lt¿r¿ ve t¿ketim toplumu konusunda ilk sistematik ­alēĸmalarēndandēr. 
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Kültür End¿strisi ile ABDôde eĵlence end¿strilerinin artan etkisine, sanatēn metalaĸmasēna ve 
k¿lt¿r¿n standartlaĸtērēcē bir ºrnekliĵine karĸē ­ēkmēĸlardēr. 

K¿lt¿r end¿strisi eleĸtirisi, modernliĵin kurmuĸ olduĵu denetim aĵēnēn ve ­elik kafesin toplumun 
manipüle edilmesindeki iĸlevini ortaya koymak a­ēsēndan ºnem arz etmektedir.  Eleĸtirel 
teorisyenlere gºre, modernliĵin ­elik kafesi bireyi ñĸeyleĸtirerekò bir baĸka deyiĸle,  
nesneleĸtirerek k¿lt¿r end¿strisi aracēlēĵēyla denetimi altēna alēr ve onu makinenin bir diĸlisi 
konumuna getirir. Adornoôya gºre k¿lt¿r end¿strisi, k¿lt¿r¿ herkesin arzularēnē tatmin 
edebilmesi ĸeklinde sunarak toplumun negatif b¿t¿nleĸmesini saĵlamaktadēr. Negatif 
birleĸtirmenin siyasi aracē faĸizm iken bunun liberal demokratik devletlerdeki muadili kültür 
end¿strisidir (Adorno, 2007, s.13). Kullanmēĸ olduklarē end¿stri kavramē bir ¿retim s¿recine 
deĵil k¿lt¿rel bir ¿r¿n¿n standardizasyonu ve rasyonelleĸtirilmesine karĸēlēk gelmektedir.  

K¿lt¿r end¿strisi kuramēnēn 1940ôlarda ABDôdeki eĵlence end¿strisinin tahakk¿m¿ altēndaki 
bireyleri harekete ge­irmek i­in yazēldēĵē varsayēmēnda bulunulursa, bir k¿lt¿r end¿strisi ¿r¿n¿ 
olarak yer verilecek olan Dºv¿ĸ Kul¿b¿ôn¿n de kendilerine sunulan kusursuz hayatlarēn 
koĸullarēna ayak uydurmaya istemsiz bir ĸekilde kurgulanmēĸ bireylerin adeta kendi 
benliklerinin derinliklerini keĸfederek zihinlerindeki tahakk¿me baĸkaldērmalarē i­in yazēldēĵē 
sºylenebilir. Baĸka deyiĸle, bireyler artēk arabanēn i­indeki yolcu olmaktan ­ēkēp hayatlarēnēn 
direksiyonuna ge­erek birer ĸofºre dºn¿ĸmelidir.  

Palahniuk, Portland ĸehrinde yaĸarken bir hafta sonu kampa gitmiĸ ve burada birtakēm 
insanlarla yaĸadēĵē tartēĸma, yumruklu tekmeli bir dºv¿ĸe dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Ancak ona ilham 
veren, olay sonrasēnda iĸyerinde yaĸadēĵē geliĸmelerdir. En az haftada 40 saat beraber 
­alēĸtēĵē iĸ arkadaĸlarē y¿z¿nde ve kollarēnda yaralar olmasēna raĵmen ne yaĸadēĵēna dair en 
basit ñne olduò sorusunu dahi sormamēĸlardēr. Ķĸte Palahniukôun hik©yesi burada baĸlamēĸtēr. 
Ķnsanlar neden birbirinden uzak duruyor, k¿­¿k kapana kēsēlmēĸ standartlaĸmēĸ hayatlarēndan 
bir anlēĵēna bile kopmak istemiyor? sorularēnē sormuĸ ve kendine yabancēlaĸmēĸ bir bireye 
karĸē, bireylerine yabancēlaĸmēĸ bir toplum ve bu ikilemin ortasēndaki t¿ketim ¿zerinden Dºv¿ĸ 
Kul¿b¿ôn¿ yazmēĸtēr (Ongur, s.17-24). 

Palahniuk, kitabē 1996ôda yazmēĸ ancak sert ¿slubu, u­ karakterleri ve eleĸtirileri ile Amerikan 
okurlarēndan beklediĵi ilgiyi gºrememiĸtir. Kitap Hollywood ikonu David Fincher tarafēndan 
senaryolaĸtērēlmēĸ ve iki yēl s¿ren ­alēĸmalardan sonra baĸrollerini Brad Pitt, Edward Norton ve 
Helena Bonham Carter gibi d¿nya yēldēzlarēnēn paylaĸtēĵē Dºv¿ĸ Kul¿b¿ filmi Palahniukôi de 
d¿nyaca ¿nl¿ bir yazar haline getirmiĸtir.  

Chuck Palahniukôin  ñyeni bir ĸey yaratmanēn, var olan bir ĸeyi yēkmaya baĵlē olduĵuò ĸeklindeki 
ifadesini, hem Dºv¿ĸ Kul¿b¿ôn¿n hem de k¿lt¿r end¿strisi kuramēnēn ortak paydasē olarak 
deĵerlendirmek yanlēĸ olmayacaktēr. Bu deĵerlendirme ­er­evesinde ºncelikle k¿lt¿r 
end¿strisi kuramēna yer verilecek sonrasēnda ise film ¿zerinden bu kurama bir eleĸtiri 
yöneltilecektir.  

Horkheimer ve Adornoôya gºre k¿lt¿rel ve sanatsal ¿r¿nler, kapitalist birikim ve k©r elde etme 
amacēna uygun olarak kitlelerin t¿ketimi i­in hazērlanmēĸ olup, bu ¿r¿nler t¿keticiye bir yaĸam 
gºr¿ĸ¿ benimsetir. Bºylece tek boyutlu d¿ĸ¿nce ve davranēĸlar bi­imlenmektedir. Kapitalist 
toplumda ¿reticiler, k¿lt¿r tekellerini ellerinde bulundurmakta, k¿lt¿r¿ metalaĸtērma yolu ile 
bireyleri kitle kültürünün ürünleri aracēlēĵēyla ait olduklarē stat¿ gruplarēna uygun t¿ketim 
bi­imlerine gºre motive ederek stat¿koyu rasyonelleĸtirir. K¿lt¿r end¿strisi eleĸtirisini; 
sēnēflandērma, b¿t¿nsellik, edilgenleĸtirme, vaat etme, aldatma ve son olarak standartlaĸtērma 
anahtar kelimelerini sēralayarak analiz etmek m¿mk¿nd¿r (Adorno, Horkheimer, s.162-122).  
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Horkheimer ve Adorno, k¿lt¿r end¿strisinin t¿keticileri stat¿ gruplarēna ve rollerine gºre 
sēnēflandērdēĵēnē iddia etmektedirler. A ve B filmleri ya da deĵiĸik fiyatlē dergilerde yer alan 
benzer ºyk¿ler, ger­ek farklēlēklardan ­ok t¿keticilerin sēnēflandērēlmasē ve onlara stat¿lerine 
gºre belirli t¿ketim kalēplarēnēn dayatēlmasēna hizmet etmektedir. Herkes, kendiliĵinden 

ºnceden belirlenmiĸ birtakēm gºstergelere gºre davranmalēdēr (Adorno, Horkheimer,s.165).  

K¿lt¿r end¿strisi kuramēnēn bir diĵer ºnemli vurgusu b¿t¿nselliktir. K¿lt¿r end¿strisi izleyiciyi 
b¿t¿nselleĸtirmektedir. Horkheimer ve Adornoôya ve gºre k¿lt¿r end¿strisinin t¿m ¿r¿nleri, 
seyirciden hayal gücünü ve etkin d¿ĸ¿nme yetisini esirgeyecek ve hatta bunlarē engelleyecek 
bir bi­imde tasarlanmēĸtēr. Film, g¿ndelik algē d¿nyasēnē yeniden vermeyi ama­ladēĵē i­in 
gerekli teknolojik destekle izleyici, dēĸarēdaki sokaklarē biraz ºnce izlediĵi filmin devamē olarak 
görmektedir. Bºylece film ve ger­ek, taklit ve mutlak ºzdeĸleĸir ve i­ i­e girer. Ķĸte bu, tam da 
k¿lt¿r end¿strisinin yapmak istediĵidir: taklit olanē mutlak olanēn yerine koymak (Adorno, 
Horkheimer, s.168-170).  

Horkheimer ve Adorno, kültür endüstrisinde çizgi filmlere hayal g¿c¿n¿n destek­ileri olmalarē 
a­ēsēndan farklē bir ºnem atfetmekte olsada zamanla ­izgi filmlerin iĸlevi, s¿rekli tºrp¿lenmenin 
ve bireysel direniĸin kērēlmasēnēn bu toplumda yaĸamanēn bir koĸulu olduĵu mesajēnē zihinlere 
kazēmak olmuĸtur. ¢izgi filmlerdeki Donald Duck ve ger­ek hayattaki bahtsēzlarēn uĵradēĵē 
ĸiddet gºsterilerek onlarē izleyenlerin kendi gºrd¿kleri ĸiddete alēĸmalarē istenmiĸtir (Adorno, 
Horkheimer, s.184). 

Bireylerin ºzneden nesneye dºn¿ĸ¿m¿ kēsaca edilgenleĸtirilmeleri, k¿ltür ve sanat eserlerinin 
kesintisiz devam eden vaatleriyle aldatēlmalarē da k¿lt¿r end¿strisinde yer alan odak 
noktalardēr. T¿keticinin, k¿lt¿r end¿strisinin bizi ikna etmeye ­alēĸtēĵē gibi ºzne deĵil yalnēzca 
bir nesne olduĵu vurgusu dikkat ­ekmektedir. Eĵlenmek ve g¿ld¿rmek bireyi edilgenleĸtiren 
s¿recin iki sacayaĵēdēr. Nitekim eĵlenmek yalnēzca hemfikir olmak demek deĵildir aynē 
zamanda hi­bir ĸey d¿ĸ¿nmemek, acēyē unutmak dolayēsēyla ger­ekten ka­ēĸ demektir. Sanat, 
bir eĵlence halini almēĸtēr. K¿lt¿r end¿strisinin vaatleri hi­bir zaman ger­ekleĸmez. Horkheimer 
ve Adorno bu durumu ñyemek yemeye gelen m¿ĸteri men¿y¿ okumakla yetinmelidirò ifadesiyle 
ºzetlemektedir. G¿ld¿rmek, bir baĸka k¿lt¿r end¿strisi unsurudur. G¿ld¿rmek, insanlarē mutlu 
olduklarēna inandērmanēn bir baĸka ifade ile mutsuzluk i­inde mutluluk yaratmanēn bir aracēdēr. 
ñHerkes mutlu olabilir yeter ki etiyle kemiĵiyle teslim olsun ve mutluluk talebinden vazge­sin.ò 
Ķnsanlarēn arzuladēklarē ĸeylere kavuĸmalarēnē ve g¿lerek doyuma ulaĸmalarēnē saĵlamak en 
ºnemli yasa olarak kabul edilmiĸtir (Adorno, Horkheimer, s.181-183). 

K¿lt¿r end¿strisinin bir baĸka ºzelliĵi standartlaĸtērmaktēr. K¿lt¿r end¿strisinde 
standartlaĸmanēn, yeniden ¿retim anlamēnda kullanēldēĵē gºr¿lmektedir. Buna gºre, herkesin 
yeri doldurulabilir, herkes baĸkasēnēn yerine ge­ebilecekleriyle vardēr. Bir baĸka deyiĸle, herkes 
yedektir. Bu sistemde, yalnēzca sadēk olanlarēn yaĸamlarēnēn bir ºl­¿de yeniden ¿retildiĵi dikkat 
­ekmektedir. Sisteme ayak uyduramayan, sistemin dēĸēna itilecektir ve bir daha 
giremeyecektir. ñH¿k¿mdar artēk ĸºyle demez: Ya benim gibi d¿ĸ¿n ya da ºl. ķºyle der: Benim 
gibi d¿ĸ¿nmemekte ºzg¿rs¿n; yaĸamēn, malēn, m¿lk¿n, her ĸeyin senin olarak kalacak, ama 
bug¿nden itibaren aramēzda yabancēsēn.ò (A. de Tocqueville,De la Democratie en Amerique, 
Paris, 1864, Cilt II, s.151ôden aktaran Adorno, Horkhrimer, s.178) 

K¿lt¿r end¿strisi tarafēndan aldatēlan kitlelerin bir ¿yesi olan birey i­in ºn¿nde iki alternatif 
vardēr: Ya modernlik gemisinde forsa olarak kalacak bir baĸka deyiĸle, h¿k¿mdar gibi 
d¿ĸ¿necek ya da elinde bavuluyla her an her yerde inebilecek ĸekilde bir yolcu olma tercihini 
kullanarak yabancēlaĸmaya dolayēsēyla sistem dēĸēnda kalmaya hazērlēklē olacaktēr. Bu ikilemi 
Horkheimer ve Adorno, Odysseus ºrneĵiyle yansētmaktadēr. Odysseusôun Sirenlerle 
karĸēlaĸmasē Aydēnlanmanēn Diyalektiĵiônde bir alegori olarak yer almēĸtēr. Odysseusôun 
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gemisi, ge­miĸi yeniden canlandēracak ĸarkēlarla karĸē konulmaz bir haz vaat eden Sirenlerin 
yanēndan ge­ecektir. Odysseus, bu durumla iki ºnlemi alarak baĸ etmektedir.  Denizcilerinin 
kulaklarēnē balmumu ile kapatarak, iĸ­ilerin ­evresinde olup bitenleri odaklanmēĸ bir ĸekilde 
yoluna devam etmesini ama­lamaktadēr. Kendisi i­in bulduĵu ­ºz¿m ise kendini direĵe 
baĵlatmasēdēr. Sirenlerin ĸarkēlarēndan zevk duyabilir ancak baĸtan ­ēkarma ne kadar b¿y¿k 
olursa adamlarēna kendini daha sēkē baĵlatēr. Ne var ki bu koĸullar altēnda Odysseusôun 
denizcileri zorla kºreltilmiĸ duyularla yaptēklarē ­alēĸmanēn keyfine varamazken kendisi de 
­alēĸmanēn idaresinden yoksun bir lider konumundadēr (Adorno, Horkheimer, s.56-57). 

Odysseus ºrneĵinde Sirenlerin vaat eden ve aldatan k¿lt¿r end¿strisi olarak tasavvur edildiĵi 
gºr¿lmektedir. Oysa tersten okunmaya ­alēĸēldēĵēnda, Sirenlerin bireyleri harekete geçirecek 
bir k¿lt¿r end¿strisi eleĸtirisi olduĵu tasavvur edildiĵinde, h¿k¿mdar ve denizcilerin sistem 
dēĸēna itilme, yabancēlaĸma korkusuyla gemide forsa olarak kalmayē tercih ettiklerini sºylemek 
yanlēĸ olmayacaktēr. Kēsaca ºzetlemek gerekirse, Horkheimer ve Adornoônun kitlelerin aldatēlēĸē 
olarak nitelendirdikleri k¿lt¿r end¿strisi kuramēndaki ama­larēnēn, kavranmasē zor anonim bir 
tahakk¿m altēndaki bireyleri gemideki bir yolcuya dºn¿ĸt¿rme ve onlarē istemsiz 
hareketsizlikten uyandērarak ­elik kafesi kērmak yºn¿nde harekete ge­irmek olduĵu sonucuna 
varēlmaktadēr.Bu noktada, harekete ge­mek m¿mk¿n m¿, m¿mk¿n ise nasēl, hangi ara­lara ve 
yºntemlere baĸvurulmalē, hareket baĸarēlē olursa nasēl sonu­lanēr, kendisinin tēpkē Aydēnlanma 
gibi ñeleĸtirdiĵi ĸeyò olmayacaĵē nasēl bilinebilir gibi sorular akla gelmektedir.  

K¿lt¿r end¿strisi ºzelinde bu sorular, Dºv¿ĸ Kul¿b¿ôn¿n gemide forsayken, ­okuluslu bir 
otomobil firmasēnēn ¿r¿n iptal koordinatºr¿yken, modernliĵe ve onun tahakk¿m¿ne haykērēĸēyla 
elinde bavuluyla gemideki yolcuya dºn¿ĸen bir baĸka deyiĸle Kargaĸa Projesiônin lideri olan 
anlatēcēnēn i­inde bulunduĵu ­elik kafes ­er­evesinde yanēt bulacaktēr.  

Ķlk olarak anlatēcēnēn ­elik kafesle ­evrelenmiĸ hayatēnē betimlemenin, ­alēĸmanēn ama­ ve 
sorunsalēna uygun olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Filmin ana karakterinin isimsiz yalnēzca ñanlatēcēò 
olarak karĸēmēza ­ēkmasē dikkate deĵerdir. O, iĸi gereĵi s¿rekli seyahat halinde bulunan, 
zihninde u­aklarēn adeta taksiye dºn¿ĸt¿ĵ¿, zaman ve mek©n mefhumunu kaybetmiĸ 
insomnia (uykusuzluk) hastasē bir bireydir. Her ĸey otomatik, d¿zenli ve sēralēdēr: u­aktan in, 
kaza yerlerine git, raporlarē hazērla, otele git, televizyonu a­, duĸ al, yataĵa uzan ve uyumaya 
­alēĸ.  

ñO bir makinedir. On sekizinci y¿zyēl Sanayi Devrimi ile kas gücünün yerine 
geçen, hesaplayabilme becerisinin yüzü ak bir göstergesidir. Kimliksizdir. 
Adsēzdēr. Yºns¿zd¿r. Dayanaksēzdēr. Kolayca t¿ketebilir. Yerine yenisi 
getirilebilir. Onu diĵerlerinden ayēran ĸeyé yoktur. Bir enformasyon 
bombardēmanēnda, yere yatmēĸ, elleriyle kafasēnē korumaya ­alēĸan, iĸgal 
altēnda bir bireydir o.ò (Ongur, s.26) 

Anlatēcēnēn sēradan nitelikleri, tam da eleĸtirel teorisyenlerin modern toplum i­inde yok 
olduĵunu iddia ettikleri, b¿t¿nselleĸtirilen, edilgenleĸtirilen ve vaatlerle aldatēlan bireyin 
nitelikleridir. Anlatēcē, Horkheimer ve Adornoônun ñbireyi hijyenik k¿­¿k dairelerde baĵēmsēz biri 
olarak s¿reĵenleĸtirmesi gereken ĸehir planlama projeleri onu iyice b¿t¿nsel sermaye erkinin, 
hasmēnēn boyunduruĵu altēna sokarò (Adorno, Horkheimer, s. 162). ifadeleriyle tanēmladēklarē 
bireydir. Anlatēcēya kulak verirsek; 

ñEv dediĵim, bir gºkdelenin on beĸinci katēndaki bir daireydi; dullar ve gen­ 
profesyoneller i­in bir ­eĸit dosya dolabē. Tanētēm broĸ¿r¿nde, benimle bana 
komĸu b¿t¿n m¿zik setleri ve sesi a­ēk televizyonlar arasēnda otuz santim 
kalēnlēĵēnda beton bir zemin, gene aynē kalēnlēkta bir tavan ve duvarlar vaat 
ediliyorduò (Palahniuk, s.39). 



 

  45 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

Anlatēcēnēn sºz ettiĵi otuz santimlik kalēn duvar aynē zamanda birey ve toplum arasēndaki 
kopukluĵun bir temsilidir. Bireyler, onlarē dēĸ d¿nyadan koparan bu duvarlar arasēndaki hijyenik 
dairelerini ñkusursuzò bir hale getirmek i­in hayat boyu ­alēĸērlar. ñYuva yapmaò i­ g¿d¿s¿yle 
neredeyse tüm bireylerin evlerinde benzer marka mobilyalar bulunmaktadēr ve bunlara sahip 
olmak demek neredeyse t¿m hayatēnēzē bunlarē elde etmeye adamak demektir. Ancak sonu­, 
anlatēcēnēn da ifade ettiĵi gibi  ñg¿zel yuvanēza kēsēlmakò ve  ñsahip olduklarēnēzēn  aslēnda size 
sahip olmasēdērò (Palahniuk, 39).  
 
Anlatēcē, k¿lt¿r end¿strisinin kitlelere daha iyi yaĸamak ve daha ­ok t¿ketmek sloganēnē hedef 
olarak sunduĵu bireydir.  Yine k¿lt¿r end¿strisinin ihtiyaca uygun olarak ¿retildiĵini savunduĵu 
¿r¿nleri, yanlēĸ gereksinimlerin yaratēlmasēnēn bir sonucu olarak t¿keten bireydir. Nitekim 
anlatēcēnēn ñBir­ok kiĸi gibi bende IKEA yataklarēnēn kºlesi olmuĸtum. Kataloglarē elimden 
d¿ĸ¿rmez ne t¿r bir yemek takēmē kiĸiliĵimi yansētēr demiĸtim. Onlarē satēn almazsam 
ºlebilirdim.ò sºzleri k¿lt¿r end¿strisinde eleĸtirel teorisyenlerin vurguladēĵē standartlaĸma ve 
vaatlerle aldatēlmayē yansētmaktadēr. ñHepimizde Rislampa/Har markalē aynē k©ĵēt lambalardan 
var, ­evre dostu aĵartēlmamēĸ k©ĵēttan. (é)Hepimizde Johanneshov markalē aynē koltuktan 
var, yeĸil ­izgili Strinne deseniyle kaplē; Alle marka ­atal-bē­ak takēmēm. Paslanmaz ­elikten. 
Bulaĸēk makinesine dayanēklēò(Palahniuk, 41)  ifadeleri bireylerin zihinlerindeki 
standartlaĸmanēn yansēmalarēdēr. Daha iyi yaĸamak, k¿lt¿r end¿strisi tarafēndan t¿m bu 
markalē eĸyalara sahip olmakla eĸdeĵer olarak sunulmaktadēr.  En yaygēn anlamēyla sosyal, 
k¿lt¿rel ve ekonomik yaĸamēn tek amacē olmayan ancak insan yaĸamēnēn mutluluĵu i­in bir 
ara­ olarak saptanan ve kapitalist geleneĵin bir aracē olarak algēlanan t¿ketimin, k¿lt¿r 
endüstrisinin yarattēĵē yanlēĸ bilin­le nitelik deĵiĸtirdiĵini sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr 
(Bocock, 1993, s.13).  

ñMobilya satēn alērsēnēz. Kendinize dersiniz ki, bu hayatēm boyunca ihtiya­ 
duyacaĵēm son kanepe. Kanepeyi alērsēnēz ve sonraki birka­ yēl boyunca, hangi 
iĸiniz ters giderse gitsin, en azēndan kanepe sorununuzu ­ºzm¿ĸ olduĵunuzu 
bilirsiniz. Sonra aradēĵēnēz tabak takēmē. Sonra hayallerinizdeki yatak. Perdeler. 
Halēlarò (Palahniuk, 42).  

 
T¿m bu ihtiya­lar, bireyin kendi ºzg¿r iradesiyle sahip olmayē arzuladēĵē mē yoksa bu d¿nyanēn 
bireyi sahip olmaya zorladēĵē ve koĸullandērdēĵē ĸeyler midir? diye sorulduĵunda anlatēcēnēn 
ifadelerinden bireylerin ñkusursuz, tamamlanmēĸ ve  halinden memnunò olmak üzere 
kurgulandēklarē anlaĸēlmaktadēr. Nitekim bu ¿­ ºzellik aynē zamanda k¿lt¿r end¿strisinin 
ñmakbul bireyleriniò tanēmlamaktadēr.  

Buraya kadar eleĸtirel teorisyenlerin k¿lt¿r end¿strisi kuramēnē, pratikteki uygulamasē Dºv¿ĸ 
Kul¿b¿ôn¿n ana karakteri olan anlatēcēnēn hayatēndan ºrnekler vererek ortaya koymaya ­alēĸtēk. 
Kuramēn yazēldēĵē 1940ôlar ve filmin ­ekildiĵi 1999 yēlē arasēnda ge­en s¿re ve teorinin pratiĵi 
olarak film ve kuram arasēndaki analoji dikkate alēndēĵēnda, k¿lt¿r end¿strisinin etkisini her 
ge­en g¿n arttērarak s¿rd¿rd¿ĵ¿ gºr¿lmektedir.   

K¿lt¿r end¿strisi kuramēnēn ñara­sal aklēnò k¿lt¿rel tahakk¿m¿ altēndaki bireylerde yaratmaya 
­alēĸtēĵē ñuyanēĸò filmde gºr¿lmektedir. Filmde anlatēcē karakterindeki psikolojik bºl¿nme, k¿lt¿r 
endüstrisinin taklit olanē mutlak olanēn yerine koyma ve b¿t¿nselleĸtirme niteliklerinin 
yansēmasēdēr. Anlatēcē, modern hayatēn iĸgal ettiĵi otomatikleĸmiĸ bir gºr¿n¿m sergilerken, 
zihninde bu tahakk¿me karĸē ­ēkan ikinci bir kiĸilik vardēr: Tyler Durden.  

ñB¿t¿n bir nesil benzin pompalēyor, garsonluk yapēyor ya da beyaz yakalē kºle 
oluyor. Reklamlar y¿z¿nden araba ve kēyafet peĸinde. Nefret ettiĵimiz iĸlerde 
­alēĸēp gereksiz ĸeyler alēyoruz. Biz tarihin ortanca ­ocuklarēyēz. Bir amacēmēz 



 

  46 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

ya da bir yerimiz yok, savaĸēmēz ruhani bir savaĸ, en b¿y¿k buhranēmēz 
hayatlarēmēz.TV ile uyurken milyoner film yēldēzē ya da rock yēldēzē olduĵumuza 
inandēk ama olmayacaĵēz. Bunu yavaĸ yavaĸ ºĵreniyoruz ve o y¿zden ­ok ­ok 
kēzgēnēz.-Tyler Durdenò (Palahniuk, 2001). 

Anlatēcēnēn zihinsel yansēmasē olarak Durdenôēn ifadeleri k¿lt¿r end¿strisi ve onun 
tahakk¿m¿ne karĸē bir haykērēĸtēr. Bu ikincil kiĸilik, modernitenin ileri s¿rd¿ĵ¿n¿n, aklēn sadece 
ºzg¿rleĸmesi deĵil aynē zamanda iktidar ve egemenlik olduĵunun bilincindedir. Ķnsan, 
biricikliĵini yitirmiĸ, herkesin aynē olduĵu yerde ºzne t¿kenmiĸtir. Bireyler, tek ºzg¿rl¿klerinin 
ñt¿ketmekò olduĵuyla aldatēlmēĸtēr. Durden, bu ger­eĵin farkēnda olarak zincirleri kērmaya 
­alēĸmaktadēr.  

ñSen de en az bir araba kadar ¿r¿ns¿n. Bir ¿r¿n¿n ¿r¿n¿n¿n ¿r¿n¿. Arabalarē 
dizayn eden adamlar da birer ¿r¿n. Senin ailen bir ¿r¿n. Onlarēn ailesi de bir 
¿r¿nd¿. ¥ĵretmenlerin, ¿r¿n. Kilisedeki papaz, baĸka bir ¿r¿n.. Her ne 
d¿ĸ¿n¿yorsan, onlarē milyonlarca insan da d¿ĸ¿n¿yor.  Her ne yapēyorsan, 
onlar da yapēyor ve hi­biriniz sorumlu deĵilsiniz. ¢¿nk¿ hepiniz ortak bir 
­abadan ibaretsinizò (Palahniuk, 2001). 

Standart t¿ketimin bir sonucu olan ñbireysiz yēĵēnlarò karĸēsēnda Dºv¿ĸ Kul¿b¿, kapitalist 
d¿nyada kendini ºnemsiz, yalnēz ama­sēz ve sadece t¿ketim kültürünün bir ürünü gibi 
hissedenlerin buluĸma noktasē olarak baĸ gºstermiĸtir. ñBiz Tanrēônēn istenmeyen ­ocuklarēyēz. 
Sadece her ĸeyi kaybettiĵimizde ºzg¿r kalabilirizò parolasēyla nasēl ki k¿lt¿r end¿strisi 
kuramēnda eĵlenmek ve g¿ld¿rmek ºzg¿rleĸmenin, hi­bir ĸey d¿ĸ¿nmemenin aracē olarak 
sunuluyorsa, filmde de dºv¿ĸmek ºzg¿rleĸmeye giden yol olarak tasvir edilmektedir.  

Dºv¿ĸ Kul¿b¿ône katēlanlarēn sayēsē artmakta ve d¿nyanēn farklē yerlerinde Dºv¿ĸ Kul¿pleri 
kurulmaktadēr. ¢elik kafesi aralamaya ­alēĸan bu insanlar yalnēzca t¿ketici olmadēklarēnēn da 
farkēna varmēĸtēr. Anlatēcē gibi beyaz yakalē da olsalar, toplumun alt tabakalarēndan gelen mavi 
yakalē da olsalar bug¿n dºnen sermaye ­emberinin birer ¿yesi olduklarēnēn farkēna varmaya 
baĸlamēĸlardēr.  

ñEzmeye ­alēĸtēĵēn bu insanlar, senin muhta­ olduĵun herkestir. Biz senin 
­amaĸērlarēnē yēkayan, yemeĵini piĸiren ve ºn¿ne getiren insanlarēz. Senin 
yataĵēnē biz yapēyoruz. Uykudayken seni biz koruyoruz. Ambulanslarē biz 
kullanēyoruz. Telefonlarēnē biz baĵlēyoruz. Bizler aĸ­ēyēz, taksi ĸofºr¿y¿z ve 
senin hakkēnda her ĸeyi biliyoruz. Sigorta bildirimlerini, kredi kartē ºdemelerini 
biz takip ediyoruz. Hayatēnēn her alanēnē biz denetliyoruzò (Palahniuk, 2001). 

Hayatlarēnēn nesnesi olan adeta baĸkalarē tarafēndan sēnērlarē ­izilen bir hayatē yaĸamakta olan 
kendi kendine ve aynē zamanda topluma yabancēlaĸmēĸ bireyler hēzla Dºv¿ĸ Kul¿b¿ône 
katēlmakta, sayē her ge­en g¿n artmaktadēr. Toplumsal uyanēĸē bir ºl­¿de saĵladēktan sonra 
kiĸilik bºl¿nmesindeki anlatēcē, modernliĵe baĸkaldēran ikinci kiĸiliĵin Tylerôēn ñKargaĸa Projesiò 
ile neler olup bittiĵinin farkēna varmēĸtēr. Kargaĸa Projesi, kredi kartlarē binalarēna eĸ zamanlē 
olarak konulan bombalarēn patlatēlmasēyla sistemi baĸa dºnd¿rmeyi ve t¿m bor­larē sēfērlamayē 
dolayēsēyla kaosu getirmeyi ama­layan projedir. Kontrol, artēk Tylerôdadēr. Anlatēcē anlamsēz bir 
kiĸiliktir. Tyler Durden, proje i­in ñuzay maymunlarēò olarak adlandērēlan bir ordu kurmuĸtur. Ķĸte 
ĸimdi anlatēcēnēn tahakk¿me baĸkaldēran zihinsel yansēmasē Tyler, karĸē ­ēktēĵē tahakk¿m¿n bir 
benzerini kendisi kurmuĸtur. Modernliĵin tahakk¿m¿n¿n yerini Dºv¿ĸ Kul¿b¿, eĵlenmek ve 
g¿ld¿rmenin yerini dºv¿ĸmek almēĸtēr.  

Film, anlatēcēnēn Tyler Durdenôin aslēnda kendisi olduĵunun farkēna varmasē ve zihnindeki bu 
karakteri ºld¿rmek i­in kafasēna ateĸ etmesiyle son bulur. Bavulunu alēp gemiden ­ēkmaya o 
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kadar yakēnken, son bir hamle ile birey gemide forsa olarak kalmayē yeĵlemiĸtir. Peki bu 
vazge­iĸin ve baĸa dºnmenin nedeni nedir, tam yeni bir ĸey yaratmēĸken ve varolanē yēkmaya 
bu kadar yaklaĸmēĸken bu baĸkaldērēya son vermenin nedeni nedir diye sorgulandēĵēnda 
alēnacak yanētēn son verilecek tahakk¿m¿n nasēl olacaĵē bilinmeyen bir baĸka tahakk¿me yol 
a­tēĵē olduĵu a­ēktēr.  

SONU¢ VE DEĴERLENDĶRME  

Horkheimer ve Adorno, Aydēnlanmanēn Diyalektiĵi ile doĵaya ¿st¿nl¿k atfeden, insanlarē 
efsane ve mitlerden kurtaran, bireyi insani olmayan belirli iliĸkiler yasasēna mahk¾m eden 
Aydēnlanma geleneĵine totaliterlik iddiasēnda bulunmaktadēr.  Birey, modernliĵin tahakk¿m¿ 
tarafēndan s¿rekli bir gºzetim mekanizmasē olarak tasarlanmēĸ Panoptik adē verilen bir 
hapishane modeli i­inde sēkēĸēp kalmēĸtēr. Bu sistemde modernlik; h¿creleri ve mahk¾mlarē 
s¿rekli gºzetleyen bir gardiyanē, h¿creler; toplumu ve h¿cre i­inde s¿rekli gºzetlendiĵinin 
farkēnda olan dolayēsēyla da belirlenmiĸ kural ve bilin­lere uygun davranan mahk¾m da 
modernliĵin kimliksizleĸtirdiĵi bireyi temsil etmektedir.  

Nasēl ki modern toplumda bireyler, yabancēlaĸarak toplumdan dēĸlanma korkusuyla ger­ek 
olmadēklarēnē bildiĵi halde reklamlardaki kimi ¿r¿nleri alēyorsa, Panoptik sistemde de mahk¾m, 
izlendiĵini bildiĵi i­in sistemin kurallarēna gºre hareket etmektedir.  

Dºv¿ĸ Kul¿b¿ôndeki anlatēcēnēn ikinci kiĸiliĵi olan Tyler Durden ise sisteme baĸkaldērma 
cesareti gºstermiĸ ve tahakk¿m¿n k¿lt¿rel totaliterliĵine karĸē duruĸ sergilemiĸtir.  K¿lt¿r 
end¿strisi kuramē da bºyle bir hareketliliĵi saĵlamak adēna tēpkē Aydēnlanmayla ortaya ­ēkan 
uyanēĸē ve benzer bir s¿reci yaratabilecek potansiyeli kendinde bulmaktadēr. Oysa eleĸtirel 
teorinin, bºyle bir uyanēĸēn nasēl baĸkaldērēĸa dºn¿ĸeceĵi, dºn¿ĸt¿kten sonra ise nasēl 
sonlanacaĵē sorusuna herhangi bir yanēt vermediĵi dikkat ­ekmektedir. ñAslēnda amacēmēz, 
insanlēĵēn ger­ekten insani bir duruma ulaĸmak yerine neden yeni bir t¿r barbarlēĵa battēĵēnē 
anlamaktan fazlasē deĵildiò sºzleriyle duruĸlarēna meĸruluk kazandērērken ve bu t¿r bir 
barbarlēĵēn nedenlerinden biri olarak k¿lt¿r end¿strisini gºr¿rken, bu nedenin ortadan 
kalkmasēyla insanlēĵēn nereye evrileceĵi konusunda gºr¿ĸ bildirmedikleri dikkat ­ekmektedir.  

Eleĸtirel teorisyenlerin k¿lt¿r end¿strisinde tasvir ettikleri edilgenleĸtirilmiĸ birey olarak Dºv¿ĸ 
Kul¿b¿ôn¿n anlatēcēsē, ikinci kiĸilik olan Tyler Durden tarafēndan ñsahip olduklarēn sana sahip 
oluyorò  sºzleriyle standartlaĸmēĸ, sēfēra inmekte olan bir hayatēn farkēna varmēĸ ve buna 
meydan okuyacak g¿c¿ kendinde bulmuĸtur. Ancak bu farkēndalēĵēn deyim yerindeyse ñºl¿ 
doĵduĵunuò sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr.  

Tyler,  Dºv¿ĸ Kul¿b¿ône girmek isteyen adaylarēn ¿­ g¿n barēnaksēz kalmak ĸartēyla ¿ye 
olabileceĵi ĸartēnē kendince belirlemiĸtir. Kural, Tyler tarafēndan konulmuĸ ve bu sisteme dahil 
olmak isteyenler tarafēndan uygulanmēĸtēr. Yine Kul¿pten kimseye bahsetmemek gibi Kul¿b¿n 
içerisinde herkesin uymak zorunda olduĵu kurallar vardēr. Kul¿p ¿yeleri isimsizdirler. Anlatēcē, 
Kargaĸa Projesi i­in ºlen bir Kul¿p ¿yesinin ēsrarla ismini sºylemek isterken, diĵer ¿yelerin 
ñºl¿nce hepimizin bir adē olurò sºzleri olduk­a dikkat ­ekicidir. Kul¿p i­erisinde herkes Tylerôēn 
istediĵi bir kēvama gelmektedir.  ¥yle ki Kargaĸa Projesi i­in bir ñuzaylē maymunlar ordusuò 
oluĸturulmuĸtur. Kul¿b¿n ¿yelerinin her ge­en g¿n artan sayēsē adeta bir ñTyler Gezegeniò 
yaratmēĸtēr.  

Sistemi sēfēra indirerek kaosa s¿r¿kleme amacēndaki Kargaĸa Projesi uygulanacakken; 
anlatēcē, ikincil kiĸiliĵi olan Tylerôēn aslēnda kendisi olduĵunun farkēna varēr ve bu Projeyi 
sonlandērmak i­in kafasēna, kafasēnēn i­indeki u­ kiĸiliĵe ateĸ eder. ¢¿nk¿ istediĵi bu sistemin 
sona ermesi deĵildir. Belki de Ķsve­ mobilyalarēyla dºĸenmiĸ dairesini, bir baĸka tahakk¿m ve 
kurallarē dayatan ñTyler Gezegeniòne tercih etmiĸtir. Sonu­tan ºnce baĸa dºnmek gereklidir. 
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Aydēnlanma eleĸtirisi ile karĸē ­ēkēlan neydi? diye sorulduĵunda alēnan yanēt ñbireyin 
ĸeyleĸtirilmesiò, ñºzg¿rl¿k ve ºzerkliĵin yitimiò, ñanlamsēzlaĸmaò, ñbaĸkasēnēn aklēnēn 
kēlavuzluĵu ile hareket etmeò ve ñtahakk¿mò olmaktadēr. Peki, anlamsēzlaĸmēĸ olan bireye 
kurallar koyan, onlarē belirli bir proje etrafēnda toplayēp bu projeye gºre davranmaya zorlayan 
ve hatta onlarē isimsizleĸtiren, arasēra yaptēĵē modernlik eleĸtirileriyle ¿yelerinin zihinlerine tam 
olarak neye karĸē olduklarēnē kazēmaya ­alēĸan Tyler Durdenôēn, ara­sal akēlēn tahakk¿m¿ne 
meydan okuduĵu sºylenebilir mi?  Eĵer bu soruya verilen cevap olumlu olursa, Tylerôēn bir 
tahakk¿me baĸka bir tahakk¿mle karĸē ­ēkēldēĵē baĸka bir deyiĸle,  ñara­sal akēl 
tahakk¿m¿ndenò, ñTyler Durden Gezegeniò tahakk¿m¿ne bireylerin ve toplumun evrildiĵi kabul 
edilmiĸ ve tahakk¿m¿n olmadēĵē bir sistemin imk©nsēzlēĵē ºrt¿l¿ olarak desteklenmiĸ olacaktēr. 
Eĵer cevap olumsuz olursa,  bu durum baĸta k¿lt¿r end¿strisi olmak ¿zere t¿m modernlik 
eleĸtirilerine getirilen ñeleĸtirdiklerinin yerine  baĸka bir sistem ºnermedikleriò iddiasē g¿­lenmiĸ 
olacaktēr.   

Sonu­ olarak, belki de insanlēk ger­ekten ulaĸmasē gereken bir insani boyuta Aydēnlanma ile 
ulaĸmēĸtēr. Dºv¿ĸ Kul¿b¿ ºrneĵi,  tahakk¿m¿n ka­ēnēlmaz olduĵu ger­eĵini ortaya koymakta 
olup, bu ­alēĸmayē tahakk¿m unsuru taĸēmayan hi­bir eleĸtirinin ger­eklikle baĵlantēsē olmadēĵē 
sonucuna ulaĸtērmaktadēr. 
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GARSONLARIN SOSYAL ĶLETĶķĶM BECERĶLERĶ ¦ZERĶNE BĶR 
ARAķTIRMA 

Can Cemal CĶNGĶ
1 

ÖZET 

Ķletiĸim, insanlarēn birbirleri ile iliĸkilerinde ­ok ºnemli role sahip, vazge­ilmez bir yaĸam 
gereĵidir. Ķnsanlarēn g¿nl¿k yaĸamēnēn her alanēnda ihtiya­ duyduĵu iletiĸimin yeterli seviyede 
oluĸturulabilmesinde ºnemli yere sahip olan iletiĸim becerileri, bireylerin baĸarēlē bir meslek 
yaĸamēna sahip olmasēnda da etkili bir faktºr olarak ºn plana ­ēkmaktadēr. Bu ­alēĸmada hizmet 
sektºr¿n¿n ºnemli aktºrlerinden garsonlarēn iletiĸim becerileri deĵerlendirilmiĸtir. ¢alēĸmaya 
garsonluk mesleĵi ile uĵraĸan 100 katēlēmcē dahil edilmiĸ ve t¿m katēlēmcēlara Sosyal Ķletiĸim 
Becerilerini Puanlama ¥l­eĵi uygulanmēĸtēr. Yaptēĵēmēz detaylē literat¿r taramasēna gºre ilk 
olan bu ­alēĸmadan elde edilen bulgulara gºre garsonluk meslek grubunda iletiĸim becerileri 
yeterli d¿zeyde bulunmuĸtur. ¥zellikle insan odaklē ve emek yoĵun ­alēĸan meslek gruplarēnda 
yapēlacak ileri ­alēĸmalarēn, ­alēĸma hayatēnda iletiĸim becerilerinin ºnemi ¿zerine farkēndalēĵē 
artērarak iĸ verimliliĵini ve ­alēĸan saĵlēĵēnē olumlu yºnde etkileyeceĵine inanmaktayēz. 

Anahtar Kelimeler: Garsonlar, iletiĸim, iletiĸim becerileri 

A SURVEY ON LEVELS OF SOCIAL COMMUNICATION SKILLS OF 

WAITERS 

ABSTRACT 

Communication is an essential need among all groups.  It is necessary almost in all parts of 
daily life. More than that, it is crucial for a successful business relationship. Waiters need to 
communicate at a certain level with all guests from every age and origin in a very short period 
of time. We aimed to evaluate the communication skills of waiters in this study. Social 
Communication Skills Evaluation Scale was applied to 100 waiters. Our findings revealed that 
waiters have a high level of communication in our study group.  We concluded that increasing 
the awareness of communication skills is very important as they work directly with various 
levels of the society.  As far as we know, this will be the first study performed on this topic and 
further studies will be helpful. 

Keywords: Waiters, communication, communication skills 

 

 

 

 

 

                                                 
1 ¥ĵr. Gºr. Dr., Anadolu ¦niversitesi Ķletiĸim Bilimleri Fak¿ltesi, Eskiĸehir, T¿rkiye, ccc@anadolu.edu.tr 



 

  50 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

GĶRĶķ 

Ķletiĸim, insanlarēn birbirleri ile iliĸkilerinde ­ok ºnemli role sahip, vazge­ilmez bir yaĸam 
gereĵidir. T¿rk Dil Kurumu tarafēndan iletiĸim; duygu, d¿ĸ¿nce veya bilgilerin akla gelebilecek 
her t¿rl¿ yolla baĸkalarēna aktarēlmasē, bildiriĸim ve haberleĸme olarak tarif edilmiĸtir (T¿rk Dil 
Kurumu). Etimolojik olarak iletiĸim kelimesi, Ķngilizce ócommunicationô sºzc¿ĵ¿n¿n karĸēlēĵē 
olup, Latinceôde óortakô anlamēna gelen ócommunisô ve ortak kēlma anlamēna gelen 
ócommunicareô sºzc¿klerinden t¿remiĸtir (G¿rgen, 1997). En basit tanēmēyla iletiĸim, kiĸilerin 
birbirlerini anlamalarēna yarayan bir s¿re­ olarak ifade edilmiĸtir (Bingºl ve Demir, 2011). 
Bireyler arasēndaki iletiĸim; duygu, d¿ĸ¿nce, bilgi, tutum ve davranēĸ bi­imlerinin, kaynak ve 
alēcē arasēndaki bir etkileĸim yoluyla ­eĸitli kanallar vasētasēyla deĵiĸim amacēyla aktarēlmasē 
s¿reci olarak tarif edilebilir. Bu s¿re­ i­erisinde iletiĸimin beĸ ana unsuru bulunmaktadēr. Bu 
unsurlar sērasēyla kaynak, ileti, kanal/oluk, alēcē ve geri bildirimdir (Y¿ksel, 2009).  

Toplum i­erisinde iletiĸimde baĸarēlē olan bireylerin ortak ºzellikleri, ºzg¿veni y¿ksek ancak 
baĸkalarēnēn fikirlerine de ºnem verip saygē gºsteren, inandēĵē fikirleri inat­ē bir tutumla 
savunmak yerine iĸ birliĵi yaparak sorunlarē ­ºzmeye ­alēĸan birey tipleri olmalarēdēr (Bilen, 
2004, s.38). Bu bireylerin problem ­ºzmede gºsterdikleri baĸarēda sahip olduklarē iletiĸim 
becerileri etkili olmaktadēr. Ķletiĸim becerisi, genel anlamēyla iletilerin uygun ara­ ve kodlama 
ile iletilerin yapēlarē dikkate alēnarak aktarēlmasē olarak ifade edilebilir. Kiĸilerarasē iletiĸimde, 
kiĸinin kendini ifade ederken ortaya koyduĵu beceri, alēcē kiĸinin duygu, d¿ĸ¿nce ve 
hareketlerini deĵiĸtirebilmektedir (Korkut, 1996). Ķletiĸim becerilerinin d¿zeyi kiĸilerarasē 
iliĸkilerin etkinliĵini artērēcē veya azaltēcē etki gºsterebilmektedir (Bingºl ve Demir, 2011). 
Kiĸilerarasē saĵlēklē iletiĸim kurabilmenin baĸlēca yolu temel iletiĸim becerilerine sahip olmaktan 
ge­er. Temel iletiĸim becerilerini Carkhuff (Carkhuff, 1983) dikkat etme, tepki verme, 
kiĸiselleĸtirme ve baĸlatma olarak dºrt kēsēmda bildirmiĸtir. Bu becerilerden dikkat etme; 
empati, saygē, i­tenlik, somutluk ve etkili dinleme becerilerini i­erir. Tepki verme becerisi; 
i­eriĵe, duyguya ve anlama karĸē verilen yanētlarē ifade ederken, kiĸiselleĸtirme; anlamē, 
duyguyu, sorunu ve amacē kiĸinin kendine has bir bi­imde ortaya koyma becerisi olarak 
ºzetlenmiĸtir. Kiĸileri baĸlatma becerisinde ise ama­larēn tanēmlanarak ama­lara ulaĸēlacak 
programlarēn belirlenmesi ve kiĸiselleĸtirilmesi becerileri yer almaktadēr.  

Ķletiĸim becerileri baĵlantēlē olduklarē alt boyutlara gºre sºzl¿ ya da sºzs¿z iletiĸim becerileri 
olarak ayrēlabilmektedir. Sºzl¿ iletiĸim becerileri; dil ve dil ºtesi iletiĸim becerilerini kapsar. Dile 
iliĸkin iletiĸim becerisi, yeterli sºzc¿k zenginliĵine sahip, gerekli ve uyumlu sºzc¿kleri i­eren iyi 
t¿mce kurma ile iliĸkilidir. (G¿rgen, 1997). Dil ºtesi iletiĸim becerisi ise sesin hēzē, ĸiddeti, vurgu 
ve duraklamalarēn etkili bi­imde kullanēlmasē ile ilgili becerilerdir (Oya ve diĵerleri, 2004). 
Sºzs¿z iletiĸim becerileri; beden duruĸu, giyim, iletiĸim esnasēnda kullanēlan el ve kol 
hareketleri, y¿z ifadeleri ve gºz iliĸkisi gibi sºzs¿z iletileri kapsamaktadēr (Korkut, 2005).  

G¿nl¿k yaĸam i­erisinde kiĸilerarasē iletiĸimi zenginleĸtiren ya da zayēflatan yollar ºĵrenilebilir 
niteliktedir. Bu ºĵrenme, ­oĵu kez tekrarlanan yaĸam olaylarēnēn gºzlemlenmesinden 
saĵlanan deneyimlerle kazanēlmaktadēr. Bu nedenle toplum i­erisinde gºzlenebilir, 
tekrarlanabilir ve ºĵretilebilir davranēĸlar olan iletiĸim becerileri ­eĸitli ºl­¿m vasētalarēyla 
deĵerlendirilebilmektedir (Korkut, 1996). Her ne kadar toplum i­erisinde her bireyin y¿ksek 
d¿zeyde iletiĸim becerisine sahip olmasē beklenmese de ºzellikle etkili iletiĸim becerilerine 
sahip kiĸiler g¿nl¿k hayatlarēnda ve iĸ yaĸamlarēnda daha baĸarēlē olmaktadērlar. Bu nedenle 
ºzellikle meslek hayatlarē insanlarla yoĵun iletiĸim gerektiren kiĸilerin (ºĵretmen, doktor, 
hemĸire, tezgahtar, garson vb.) iletiĸim becerilerini y¿ksek seviyede tutabilmeleri iĸ 
yaĸamlarēnē kolaylaĸtērmaktadēr (Gºrm¿ĸ ve diĵerleri, 2013).   
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Garson kelimesi Fransēzca ógar­onô sºzc¿ĵ¿nden dilimize ge­miĸ olup lokanta, pastane ve 
kahvehane gibi yerlerde m¿ĸterilere hizmet eden kimse anlamēna gelmektedir (T¿rk Dil 
Kurumu). Mesleĵin ºz¿nde insanlara hizmet etme olgusunun bulunmasē nedeniyle garsonlar 
g¿n i­erisinde ­ok sayēda kiĸiyle iletiĸim halindedirler. Konuklarēn dinlenmek, eĵlenmek veya 
yemek yemek i­in geldikleri iĸletmelerden mutlu olarak ayrēlmalarēnda, servis elemanlarē yani 
garsonlarēn rol¿ b¿y¿kt¿r Garsonlar en kēsa s¿rede m¿ĸterilerle yeterli seviyede iletiĸim kurup, 
sipariĸ almalēdēr. Bu ­alēĸmada meslek itibariyle insanlarla yoĵun iletiĸim i­inde olan 
garsonlarēn iletiĸim becerileri deĵerlendirilmiĸtir. 

GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu ­alēĸmanēn amacē, garsonlarda iletiĸim becerilerini araĸtērmaktēr. Bu ­alēĸma Eskiĸehir 
bºlgesinde ­eĸitli kafe ve lokantalarda 100 garson ile yapēldē. ¢alēĸma i­in lokal etik kurul onayē 
alēndē ve t¿m katēlēmcēlardan bilgilendirilmiĸ gºn¿ll¿ onam formu toplandē. 

Katēlēmcēlardan ºncelikle yaĸ, cinsiyet ve meslek ile ilgili bilgilerin sorulduĵu ve araĸtērmacēlar 
tarafēndan hazērlanan kiĸisel bilgi formunu doldurmalarē istendi (EK 1). Katēlēmcēlarēn sosyal 
iletiĸim becerilerinin deĵerlendirilmesinde, Sosyal Ķletiĸim Becerilerini Puanlama ¥l­eĵi (EK 2) 
kullanēldē. Bu ºl­ek 15 maddeden oluĸmakta ve her madde 3 puanlēk skala ¿zerinden 
deĵerlendirilmekteydi; 

1. Beceriyi nadiren kullanēyorsa 

2. Beceriyi bazen kullanēyorsa 

3. Beceriyi hemen her zaman kullanēyorsa                        

Toplanan veriler SPSS 16.0 (Statistical Packages for the Social Sciences) istatistik paket 
programē kullanēlarak bilgisayar ortamēna aktarēlmēĸ ve verilerin analizi yapēlmēĸtēr. Sosyal 
Ķletiĸim Becerilerini Puanlama ¥l­eĵi maddelerinden elde edilen puanlara iliĸkin veriler 
ortalamaÑstandart sapma olarak ifade edilmiĸtir.  

BULGULAR 

Katēlēmcēlarēn tamamē 40 yaĸēn altēnda ve erkek idi. Katēlēmcēlarēn yaĸ, cinsiyet ve diĵer 
bilgilerini kapsayan kiĸisel bilgi formundan elde edilen verilen Tablo 1ôde verilmiĸtir.  

Tablo 1. Kiĸisel bilgi formundan elde edilen verilerin tercih edilen ĸēklara gºre daĵēlēmē 

 A (n) B (n) C (n) D (n) E (n) 

Yaĸ 44 26 18 12 0 

Ķĸyeri 20 18 13 13 36 

Meslek yēlē 61 21 18 0 0 

Eĵitim 14 54 22 10 0 

M¿ĸteri iliĸkileri 0 0 0 0 100 

Ķĸveren iliĸkileri 0 0 0 0 100 

Aile iliĸkileri 24 20 10 46 0 

Diĵer iliĸkiler* 0 0 41 21 38 

* Diĵer iliĸkiler: arkadaĸ, akraba ve komĸu vb. kiĸilerle olan iliĸkiler  

n: Katēlēmcē sayēsē 
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Kiĸisel bilgi formunda maddelere gºre ĸēklarēn (a-e) i­eriĵi i­in l¿tfen EK 1ôe bakēnēz. 

Katēlēmcēlarēn tamamē m¿ĸteri ve iĸveren ile olan iliĸkilerini ­ok iyi olarak tanēmlamēĸlardēr. 
Sosyal Ķletiĸim Becerilerini Puanlama ¥l­eĵiô ne katēlēmcēlar tarafēndan verilen yanētlarēn 
daĵēlēmē ve ortalama puanlarē Tablo 2ôde verilmiĸtir.  

 

Tablo 2. Sosyal Ķletiĸim Becerilerini Puanlama ¥l­eĵi 
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1. G¥Z KONTAĴI-Konuĸuken ve dinlerken  

baĸkalarēna bakma. 
43      21 36      1.93     0.89 

2. VOLÜM-Ortama uygun ses vol¿m¿yle konuĸur. 0       0 100         3       0 

3. SES TONU-Uygunsuz ses tonlarē kullanmaktan 
ka­ēnēr (bºb¿rlenici, mēzmēz, patronca, alaycē). 

0       0 100         3       0 

4. Y¦Z ĶFADESĶ-Uygunsuz yüz ifadelerini kullanmaktan 
ka­ēnēr (kaba, somurtuk, burnu havada gºr¿n¿ĸ). 

0       0 100         3  0 

5. DURUķ-Duruma uygun ayakta ve oturuĸ  

post¿rlerini kullanēr. 
0       0 100    3  0 

6. KĶķĶSEL MESAFE-Baĸkalarē ile ayakta veya oturma 
mesafesi duruma uygundur. 

0       0 100 3    0 

7. HĶJYEN-Vücudunu ve elbiselerini düzeni  

olarak temiz tutar. 
0      21 79 2.79 0.41 

8. V¦CUT DĶLĶ-Duruma uygun v¿cut dili kullanēr.  

(Vücut dili beceri 1.-7.nin kombinasyonudur). 
0       0 100 3 0 

9. TAVIRLAR-Duruma uygun tavērlar kullanēr  

(L¿tfen, teĸekk¿r ederim, ºz¿r dilerim, ve m¿sadenizle 
söyler.) 

0       0 100 3 0 

10. DĶNLEME ESASLARI-Dinlerken v¿cut dili, óóben seni 
dinliyorumñ ve óósºylenen ĸeyler hakkēnda 
d¿ĸ¿n¿yorumñ yansētēr. 

0       0 100 3 0 

11. KONU ¦ZERĶNDE DURMA/KONUYU DEĴĶķTĶRME-
konuĸmalarda konu ¿zerinde sohbete devam eder 
veya konu deĵitirmeleri p¿r¿zs¿z olur. 

0      62 38 2.38 0.48 

12. KONUķMALAR-konuĸmasēna selamlaĸmayla baĸlar, 
konuĸurken sērasēnē bekler ve dinler,  

0      19 81 2.81 0.39 
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vedalaĸmayla bitirir. 

13. ARAYA GĶRME/KESME-yalnēzca gerektiĵinde uygun 
tarzda araya girer. 

59      41 0 1.41 0.49 

14. DOĴRU ZAMAN VE YER-Yapacaĵē ve sºyleyeceĵi 
ĸeyler i­in uygun zaman ve yer olup olmadēĵēnē 
d¿ĸ¿n¿r. 

0       0 100 3 0 

15. RESMĶ VEYA DOĴAL OLUķ-Ni­in ve nasēl daha 
formal (yakēĸēr ve saygēlē) veya daha doĵal  

(relaks ve doĵal) davranacaĵēnē bilir. 

0       0 100 3 0 

 

¥l­eĵin 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14 ve 15. maddelerine katēlēmcēlarēn tamamē en y¿ksek puan 
olan 3ô¿ iĸaretlemiĸtir. ¢alēĸmaya dahil edilen 100 garsonun toplam ºl­ek puan ortalamasē 
41.35Ñ1,01 olarak bulunmuĸtur. 

TARTIķMA 

Ķnsanlarēn g¿nl¿k yaĸamēnēn her alanēnda ihtiya­ duyduĵu iletiĸimin yeterli seviyede 
oluĸturulabilmesinde ºnemli yere sahip olan iletiĸim becerileri, bireylerin baĸarēlē bir meslek 
yaĸamēna sahip olmasēnda da etkili bir faktºr olarak ºn plana ­ēkmaktadēr. (Schemel, 1997). 
¥te yandan ºzellikle eĵitim, saĵlēk ve bunun gibi ­eĸitli yollar vasētasēyla insan odaklē hizmet 
veren kiĸilerin etkili iletiĸim becerilerine sahip olmasē hizmet verdiĵi bireyler ¿zerinde olumlu 
sonu­lar elde edilmesini kolaylaĸtērmaktadēr. Saĵlēk ­alēĸanlarē ¿zerinde yapēlan bir ­alēĸma, 
iletiĸim yetersizliĵinin iĸ yaĸamēnda yol a­abileceĵi sorunlarē ortaya koymuĸtur. Bu ­alēĸmada 
hekim ve hemĸireler arasēnda a­ēk ve tam bir iletiĸim bulunmamasēnēn hasta g¿venliĵi ve 
bakēmēna olumsuz etki edeceĵi bildirilmiĸtir (Tjia ve diĵerleri, 2009). 

¦lkemizde meslek gruplarēnēn iletiĸim becerilerinin deĵerlendirildiĵi yayēnlar ­oĵunlukla 
ºĵretmenler, saĵlēk ­alēĸanlarē ya da ºĵrenci gruplarē ¿zerinde yapēlmēĸtēr. Durukan ve 
Madenôin (Durukan ve Maden, 2017), 140 T¿rk­e ºĵretmeni ¿zerinde yaptēklarē ­alēĸma, 
ºrneklem grubundaki ºĵretmenlerin iletiĸim beceri d¿zeyinin orta seviyede olduĵunu ortaya 
koymuĸtur. ¥ĵretmen adaylarē ¿zerinde yapēlan baĸka bir ­alēĸmada, Ege Bºlgesiônde bulunan 
bir ¿niversitenin eĵitim, g¿zel sanatlar, T¿rk­e ve fen bilgisi bºl¿mlerinde ºĵrenim gºren 458 
ºĵretmen adayēnēn iletiĸim becerileri araĸtērēlmēĸtēr (Milli ve Yaĵcē, 2017). Araĸtērma 
sonucunda, adaylarēn iletiĸim becerilerinin kadēn adaylarda daha iyi seviyede olduĵu ancak 
sēnēf d¿zeyi bakēmēndan anlamlē fark olmadēĵē saptanmēĸtēr. Ayrēca yine bu ­alēĸmada, m¿zik 
ºĵretmeni adaylarēnēn iletiĸim becerisi en y¿ksek grup olduĵu, resim ºĵretmeni adaylarēnēn ise 
iletiĸim becerisi en d¿ĸ¿k grup olduĵu bulunmuĸtur. Ko­ ve ark. (Ko­ ve diĵerleri, 2015) 
tarafēndan 444 ¿niversite ºĵrencisi ¿zerinde yapēlan bir ­alēĸmada, bireylerin problem ­ºzme 
ve iletiĸim becerilerinin geliĸtirilmesine yºnelik eĵitim programlarē ve uygulamalarēn gerekliliĵi 
ortaya konmuĸtur. 

¦lkemizde saĵlēk ­alēĸanlarē ya da saĵlēk ­alēĸan adaylarē ¿zerinde iletiĸim becerilerinin 
araĸtērēldēĵē yayēnlar da bulunmaktadēr. Bingºl ve Demirôin (Bingºl ve Demir, 2011), Amasya 
Saĵlēk Y¿ksekokuluônda ºĵrenim gºren 232 ºĵrenci ¿zerinde yaptēklarē bir ­alēĸma, 
ºĵrencilerin iletiĸim becerisi algēlarēnēn olduk­a y¿ksek olduĵunu gºstermiĸtir. G¿lhane Askeri 
Tēp Fak¿ltesi Eĵitim Hastanesiônde gºrevli 178 hekim ve 171 hemĸire ¿zerinde yapēlan 
­alēĸmada ise ­alēĸmaya katēlan hekimlerin %81,1ôinin, hemĸirelerin ise %83,5ôinin etkin bir 
iletiĸim becerisine sahip olduĵu gºsterilmiĸtir (Karadaĵ ve diĵerleri, 2015). Samsunôdaki kamu 



 

  54 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

hastanelerinde gºrev yapan 741 hemĸire ¿zerinde yapēlan daha geniĸ ­aplē baĸka bir 
­alēĸmada, hemĸirelerin iletiĸim beceri d¿zeylerinin bazē alt boyutlara gºre d¿ĸ¿k olduĵu 
belirlenmiĸ ve elde edilen bulgular doĵrultusunda iletiĸim becerilerinin geliĸtirilmesine yºnelik 
eĵitim programlarēn d¿zenlenmesi ºnerilmiĸtir (Kumcaĵēz ve diĵerleri, 2011).  

Bu ­alēĸmada hizmet sektºr¿n¿n en ºnemli aktºrlerinden olan garsonlarēn iletiĸim becerilerinin 
deĵerlendirilmesi ama­lanmēĸtēr. Yaptēĵēmēz detaylē literat¿r taramasēnda daha ºnceden bu 
konuyla ilgili yapēlmēĸ ­alēĸmaya rastlayamadēk. Bu yºn¿yle ­alēĸmamēz ¿lkemizde ­alēĸan 
garsonluk meslek grubunun iletiĸim becerilerini deĵerlendirmeye yºnelik yapēlmēĸ ilk 
­alēĸmadēr. ¢alēĸmaya katēlan garsonlarēn kiĸisel bilgi formlarēndan elde edilen verilere gºre, 
katēlēmcēlarēn ­oĵunluĵunu 20 yaĸ altēndaki bireyler oluĸturmuĸtur (%44). ¢alēĸmadan yaĸ ile 
ilgili elde edilen bu bulgunun nedeninin, ¿lkemizde gen­ n¿fusun fazla olmasē ve garsonluk 
mesleĵinin yoĵun fiziksel efor gerektirmesi olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿. Katēlēmcēlarēn eĵitim durumlarē 
ve mesleki tecr¿beleri ile ilgili veriler deĵerlendirildiĵinde ise, ­oĵunluĵun ortaokul mezunu 
(%54) ve garsonluk mesleĵine 5 yēldan az s¿redir devam eden (%61) kiĸilerden oluĸtuĵu 
gºr¿ld¿. Bu bulgular katēlēmcēlarēn yaĸ ile ilgili verileri de gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, ¿lkemizin 
sanayileĸme ve kentsel yaĸam dinamiklerinin deĵiĸim s¿reci i­erisinde eĵitimlerini yarēm 
bērakmēĸ gen­lerin ºncelikle garsonluk gibi hizmet sektºr¿ kollarēnē tercih etmeye eĵilim 
gºsterdiĵi ĸeklinde yorumlandē. ¥te yandan katēlēmcēlarēn tamamē, m¿ĸteri ve iĸverenleri ile 
olan iliĸkilerini ­ok iyi seviyede tanēmlamēĸtēr. Yani bu ­alēĸmaya katēlan bireylerin tamamē iĸ 
hayatlarēnēn en ºnemli iki unsuru ile olan iletiĸimlerini ¿st d¿zeyde olarak ifade etmekte, bir 
baĸka deyiĸle yapmēĸ olduklarē mesleĵi benimsediklerini gºstermektedirler. ¢¿nk¿ aynē 
katēlēmcēlar aile i­i bireyler ve ­evrelerindeki diĵer kiĸiler ile olan iliĸkilerine verdikleri yanētlarē 
­ok kºt¿den ­ok iyiye kadar deĵiĸen heterojen bir ­er­evede tanēmlamēĸlar, diĵer bir ifade ile 
iĸ yaĸamēnda yakaladēklarē y¿ksek iletiĸim ve uyum seviyesini diĵer insanlarla olan iliĸkilerinde 
bulamadēklarēnē ortaya koymuĸlardēr. 

¢alēĸmaya dahil olan katēlēmcēlarēn Sosyal Ķletiĸim Becerilerini Puanlama ¥l­eĵiône verdiĵi 
yanētlardan elde edilen bulgularēn analizi sonucunda ºl­ek toplam puan ortalamasē 41.35Ñ1,01 
olarak bulunmuĸtur. ¥l­ekten alēnabilecek maksimum puanēn 45 olduĵu gºz ºn¿ne alēndēĵēnda 
elde edilen bu bulgu ēĸēĵēnda ­alēĸmaya katēlan garsonlarda iletiĸim becerilerinin y¿ksek 
seviyede olduĵu ifade edilebilir. Ayrēca ºl­eĵin 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14 ve 15. maddelerinde 
katēlēmcēlarēn tamamē en y¿ksek puan olan 3ô¿ iĸaretlemiĸtir. ¥l­eĵin 1. maddesi olan gºz 
kontaĵē ve 13. maddesi olan araya girme/kesme puanlamalarēnda katēlēmcēlarēn b¿y¿k 
­oĵunluĵu 1 puana karĸēlēk gelen nadiren derecesini se­miĸlerdir. ¥l­eĵin iletiĸim becerilerini 
deĵerlendirdiĵi diĵer maddelerinde olduk­a y¿ksek puanlar elde eden katēlēmcēlar i­in bu bulgu 
ĸaĸērtēcē olmakla beraber, bu sonu­ eĵer ¿lkemiz ºrf ve adetleri ­er­evesinde deĵerlendirilirse 
mantēklē bir yoruma ulaĸēlabilir. Ķletiĸim ºgeleri ¿zerindeki farklē k¿lt¿rel etkilerin bir yansēmasē 
olarak bizim toplumumuzda hizmet edenin hizmet edilenle uzun s¿reli gºz temasēnda 
bulunmasē ve sºz¿n¿ kesmesi ayēp olarak sayēlmaktadēr. ¥l­eĵin 11. maddesi olan konu 
¿zerinde durma/konuyu deĵiĸtirme alt boyutunda katēlēmcēlarēn ­oĵunluĵu bazen yanētēnē 
vermiĸlerdir. Bu bulgunun nedeni ise garsonluk mesleĵinde genellikle m¿ĸterilerle uzun s¿reli 
sohbet etmenin uygun gºr¿lmemesi olabilir. ¥l­eĵin kalan iki maddesi olan hijyen ve 
konuĸmalar ile ilgili boyutlara ise katēlēmcēlar y¿ksek oranda her zaman yanētēnē vermiĸlerdir. 
Bu bulgu ise katēlēmcēlarēn mesleklerinde ºnemli bir yere sahip olan temizlik ve konuĸma adabē 
ile ilgili yeterli seviyede olduklarēnē ortaya koymaktadēr. 

SONUÇ 

Ķletiĸim, sosyal bir varlēk olan insanēn kendini ifade etmesi i­in mutlak gerekliliĵi olan yaĸamsal 
bir ihtiya­tēr. Saĵlēklē ve yeterli bir iletiĸim i­in etkili iletiĸim becerilerine ihtiya­ vardēr. Etkili 
iletiĸim becerilerine sahip insanlar sosyal iliĸkilerinde olduĵu kadar meslek yaĸamlarēnda da 
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baĸarēlē olmaktadērlar. Bu ­alēĸmada hizmet sektºr¿n¿n ºnemli aktºrlerinden garsonlarēn 
iletiĸim becerileri deĵerlendirilmiĸtir. Yaptēĵēmēz detaylē literat¿r taramasēna gºre ilk olan bu 
­alēĸmadan elde edilen sonu­lara gºre garsonluk meslek grubunda iletiĸim becerileri yeterli 
d¿zeyde bulunmuĸtur. ¥zellikle insan odaklē ve emek yoĵun ­alēĸan meslek gruplarēnda 
yapēlacak ileri ­alēĸmalarēn, ­alēĸma hayatēnda iletiĸim becerilerinin ºnemi ¿zerine farkēndalēĵē 
artērarak iĸ verimliliĵini ve ­alēĸan saĵlēĵēnē olumlu yºnde etkileyeceĵine inanmaktayēz.  

KAYNAKÇA 

Bilen, M. (2004). Ķletiĸim: Saĵlēklē Ķnsan Ķliĸkileri (5.Baskē). Ankara: Armoni. 

Bingöl, G. & Demir, A. (2011). Amasya Saĵlēk Y¿ksekokulu ¥ĵrencilerinin Ķletiĸim Becerileri. 
Gºztepe Tēp Dergisi, 26, 152-9. 

Carkhuff, R. (1983). The Art of Helping. Amherst: Human Resource Development Press. 

Durukan, E. & Maden, S. (2010). T¿rk­e ¥ĵretmenlerinin Ķletiĸim Becerileri ¦zerine Bir 
Araĸtērma. Sosyal Bilimler Araĸtērmalarē Dergisi, 1, 59-74. 

Gºrm¿ĸ, ķ. & Aydēn, S. & Ergin, G. (2013). Ķĸletme Bºl¿m¿ ¥ĵrencilerinin Ķletiĸim Becerilerinin 
Cinsiyet Rolleri Baĵlamēnda Ķncelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi, 15, 109-28. 

Gürgen, H. (1997). ¥rg¿tlerde Ķletiĸim Kalitesi. Ķstanbul: Der Yayēnlarē 

Karadaĵ, M. & Iĸēk, O. & Cankul, Ķ. & Abuhanoĵlu, H. (2015). Hekim ve Hemĸirelerin Ķletiĸim 
Becerilerinin Deĵerlendirilmesi. Gazi ¦niversitesi Ķktisadi ve Ķdari Bilimler Fak¿ltesi 
Dergisi, 17, 160-79. 

Koç, B. & Terzi, Y. & Gül, A. (2015). ¦niversite ¥ĵrencilerinin Ķletiĸim Becerileri Ķle Kiĸilerarasē 
Problem ¢ºzme Becerileri Arasēndaki Ķliĸki. Uluslararasē T¿rk­e Edebiyat K¿lt¿r Eĵitim 
Dergisi, 4, 369-90. 

Korkut, F. (2005). Yetiĸkinlere Yºnelik Ķletiĸim Becerileri Eĵitimi. Hacettepe Üniversitesi Eĵitim 
Fakültesi Dergisi, 28, 143-9. 

Korkut, F. (1996). Ķletiĸim Becerilerini Deĵerlendirme ¥l­eĵinin Geliĸtirilmesi: G¿venirlik ve 
Ge­erlik ¢alēĸmalarē. Psikolojik Danēĸma ve Rehberlik Dergisi, 2, 18-23. 

Kumcaĵēz, H. & Yēlmaz, M. & Balcē, S. & Aydēn, Ķ. (2011). Hemĸirelerin Ķletiĸim Becerileri: 
Samsun Ķli ¥rneĵi. Dicle Tēp Dergisi, 38, 49-56. 

Milli, M. & Yaĵcē, U. (2017). ¥ĵretmen Adaylarēnēn Ķletiĸim Becerilerinin Ķncelenmesi. Abant 
Ķzzet Baysal ¦niversitesi Eĵitim Fak¿ltesi Dergisi, 17, 286-98. 

Oya, T. & Manalo, E. & Greenwood, J. (2004). The Influence of Personality and Anxiety on the 
Oral Performance of Japanese Speakers of English. App Cogn Psych, 18, 841-55. 

Schemel, R. (1997). Yºnetim Eĵitimi Alēĸtērmalarē. ¢eviri: Nedret ¥ztan ve Uĵur ¢oruh, 
Ankara: T¿rk Psikologlar Derneĵi. 

Tjia, J. & Kathleen, M. & Mazor, K. & Field, T. & Meterko, V. & Spenard, A. & Gurwitz, J. (2009). 
Nurse-Physician Communication in the Long-Term Care Setting: Perceived Barriers 
and Impact on Patient Safety. Journal of Patient Safety, 5, 145-52. 

T¿rk Dil Kurumu. www.tdk.gov.tr, (4.8.2018 tarihinde eriĸilmiĸtir. ) 

Yüksel, H. (2009). Ķletiĸim Kavramē Tanēmē. Uĵur Demiray ed., Genel Ķletiĸim, Ankara: Pegem 
Akademi. 



 

  56 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

 

EK 1. Kiĸisel bilgi formu 

1- Ķsim baĸ harfleri:  

2- Cinsiyet:  

3- Yaĸ:  a- 16-20 b- 21-25 c- 26 -30  d- 31-35 e- 36-40 

4- ¢alēĸtēĵē restoran t¿r¿ 

a- Ev yemeĵi/Sulu yemek 

b- Kebap-döner 

c- Et lokantasē 

d- Kafe 

e- Balēk lokantasē 

5- Meslekte ka­ēncē yēlē 

a. 1-5  
b. 6 -10  
c. 11-15  
d. 16-20  
e. 21-25 

6- Eĵitim  

a. Ķlk  
b. Orta  
c. Lise  
d. Yüksek  
e. Meslek okulu 

7. M¿ĸteriler ile iliĸki d¿zeyinizi nasēl deĵerlendiriyorsunuz? 

a. Çok kötü  
b. Kötü  
c. Orta  
d. Ķyi  
e. Çok iyi 

8. Ķĸvereniniz iliĸki d¿zeyinizi nasēl deĵerlendiriyorsunuz? 

a. Çok kötü  
b. Kötü  
c. Orta  
d. Ķyi  
e. Çok iyi 
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9. Aile i­i iliĸki d¿zeyinizi nasēl deĵerlendiriyorsunuz? 

a. Çok kötü  
b. Kötü  
c. Orta  
d. Ķyi  
e. Çok iyi 

10. ¢alēĸma saatleri dēĸēnda karĸēlaĸtēĵēnēz kiĸilerle iliĸki d¿zeyinizi nasēl 

deĵerlendiriyorsunuz (arkadaĸ, komĸu, akraba v.b)? 

a. Çok kötü  
b. Kötü  
c. Orta  
d. Ķyi  
e. Çok iyi 
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EK 2. Sosyal Ķletiĸim Becerilerini Puanlama ¥l­eĵi 

Y¥NERGE: L¿tfen cevaplarē yuvarlak i­ine alēn: 

                               1-Beceriyi NADĶREN kullanēyorsa 

                               2-Beceriyi BAZEN kullanēyorsa 

                               3-Beceriyē HER ZAMAN kullanēyorsa. 

¥rneĵin, ­ok sesli konuĸan bir ºĵrenciyi aĸaĵēdaki gibi puanlayēn: 

VOLUME-Ortama uygun ses vol¿m¿ ile konuĸmayē kullanēr .                                                 2         

3 

L¿tfen uygunsa ºrnekler verin veya yorum yapēn (¥rn. Vol¿m i­in d¿ĸ¿k puanlama 

yapmēĸsanēz, ºĵrencinin ­ok mu y¿ksek sesle yoksa ­ok mu d¿ĸ¿k sesle konuĸtuĵunu 

a­ēklayēn). 

 

  

PUANLAMA 

 

SOSYAL ĶLETĶķĶM BECERĶSĶ 

N
a

d
ir

e
n
 

B
a

z
e

n
 

H
e

r 

z
a

m
a
n
 

1. G¥Z KONTAĴI-Konuĸuken ve dinlerken baĸkalarēna bakma. 

 

1 2 3 

2. VOLÜM-Ortama uygun ses vol¿m¿yle konuĸur. 

 

1 2 3 

3. SES TONU-Uygunsuz ses tonlarē kullanmaktan ka­ēnēr 
(bºb¿rlenici, mēzmēz, patronca, alaycē). 

 

1 2 3 

4. Y¦Z ĶFADESĶ-Uygunsuz y¿z ifadelerini kullanmaktan ka­ēnēr 
(kaba, somurtuk, burnu havada gºr¿n¿ĸ) 

 

1 2 3 
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5. DURUķ-Duruma uygun ayakta ve oturuĸ post¿rlerini kullanēr. 

 

1 2 3 

6. KĶķĶSEL MESAFE-Baĸkalarē ile ayakta veya oturma mesafesi 
duruma uygundur. 

 

1 2 3 

7. HĶJEN-Vücudunu ve elbiselerini düzeni olarak temiz tutar. 

 

1 2 3 

8. V¦CUT DĶLĶ-Duruma uygun v¿cut dili kullanēr. (V¿cut dili beceri 
1.-7.nin kombinasyonudur). 

 

1 2 3 

9. TAVIRLAR-Duruma uygun tavērlar kullanēr (L¿tfen, teĸekk¿r 
ederim, özür dilerim, ve müsadenizle söyler. 

 

1 2 3 

10. DĶNLEME ESASLARI-Dinlerken v¿cut dili,  Ăben seni dinliyourmñ 
ve  Ăsºylenen ĸeyler hakkēnda d¿ĸ¿n¿yorumñ yansētēr. 

 

1 2 3 

11. KONU ¦ZERĶNDE DURMA/KONUYU DEĴĶķTĶRME-
Konuĸmalarda konu ¿zerinde sohbete devam eder veya konu 
deĵitirmeleri p¿r¿zs¿z olur. 

 

1 2 3 

12. KONUķMALAR-konuĸmasēna selamlaĸmayla baĸlar, 
konuĸurken sērasēnē bekler ve dinler, vedalaĸmayla bitirir.  

 

1 2 3 

13. ARAYA GĶRME-KESME-yalnēzca gerektiĵinde uyguntarzda 
araya girer. 

 

1 2 3 

14. DOĴRU ZAMAN VE YER- Yapacaĵē ve sºyleyeceĵi ĸeyler i­in 
uygun zaman ve yer olup olmadēĵēnē d¿ĸ¿n¿r. 

 

1 2 3 

15. RESMĶ VEYA DOĴAL OLUķ-Ni­in ve nasēl daha formal (yakēĸēr 
ve saygēlē) veya daha doĵal (relaks ve doĵal) davranacaĵēnē bilir 
. 

 

1 2 3 
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 S¦REYYA DURUôNUN ñKELOĴLANò (1971) FĶLMĶNĶN 
VLADĶMĶR PROPPôUN ñMASALIN BĶ¢ĶMBĶLĶMĶòNDEKĶ DĶZĶMSEL 

¢¥Z¦MLEME Y¥NTEMĶNE G¥RE ĶNCELENMESĶ 

Levent YAYLAGÜL1 

ķebnem Soyg¿der-BATURLAR2  

ÖZET 

Bu incelemede, S¿reyya Duruônun Keloĵlan (1971) filmi, ¿nl¿ Rus formalist, edebiyat 
eleĸtirmeni  ve halk bilimci Vladimir Proppôun Masalēn Bi­imbilimi adlē ¿nl¿ eserinde kullandēĵē 
yapēsalcē yaklaĸēm ­er­evesinde incelenmiĸtir.  Propp, masallarda, yapēsal olarak sabit iĸlevler 
bulunduĵunu, bunlarēn masallarē yapēsal a­ēdan bi­imlendiren kanunlar olduĵunu ortaya 
koymuĸtur. Proppôun analiz metodu sadece masallar i­in deĵil, aynē zamanda sinema 
filmlerinin de dahil olduĵu pek ­ok anlatē t¿r¿ i­in ge­erli bir inceleme yöntemidir. Propp, tüm 
masallarda b¿t¿n iĸlevler bulunmasa da, iĸlevlerin sērasēnēn deĵiĸmeyeceĵini belirtmiĸtir. 
Yapēsal unsurlarēna ayrēlarak ­ºz¿mlenen filmin Proppôun ortaya koyduĵu 31 iĸlevin b¿y¿k bir 
­oĵunluĵunu taĸēdēĵē anlaĸēlmēĸtēr.  Ancak bir sinema metnine uygulandēĵēnda bazē iĸlevlerin 
sērasēnēn deĵiĸtiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Buna raĵmen Vladimir Proppôun yapēsalcē analiz metodu, 
kurgusal iletiĸim i­eriklerinin analizinde kullanēlabilecek ºnemli bir metot olmaya devam 
etmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Vladimir Propp, Masalēn Bi­imbilimi, Keloĵlan, S¿reyya Duru 

THE SYNTAGMATIC ANALYSIS OF FILM OF KELOĴLAN (THE 
BALD BOY) BY SUREYYA DURU (1971) IN THE STRUCTURALIST 

FRAMEWORK USED BY VLADIMIR PROPP IN HIS STUDY OF 
MORPHOLOGY OF FOLKTALE 

ABSTRACT 

In this study, S¿reyya Duru's Keloĵlan (1971) film was examined within the framework of the 
structuralist approach of the famous Russian formalist, literacy critic and folklorist Vladimir 
Propp in his famous work The Morphology of Folktale. Propp reveals that there are structurally 
stable functions in fairy tales and that these are the laws that structurally shape the tales. 
Propp's method of analysis is a valid method of analysis for many types of narratives, not only 
for fairy tales, but also for films. According to Propp, although not all functions are found in all 
the tales, the sequence of functions is not changed. It was found that the film, which was 
resolved by its structural elements, had the majority of 31 functions revealed by Propp. 
However, when it was applied to a cinema text, it was seen that the order of some functions 
changed. Nevertheless, Vladimir Propp's structuralist method of analysis continues to be an 
important driver for the analysis of fictional communication content. 

Key Words: Vladimir Propp, Morphology of Folktale, Keloĵlan, S¿reyya Duru,  
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GĶRĶķ  

Halk k¿lt¿r¿n¿n ve g¿n¿m¿z ­ocuk edebiyatēnēn ºnemli bir t¿r¿ olan masallar aracēlēĵēyla, 
ºncelikle sºzl¿, daha sonra da yazēlē olarak, sēra dēĸē olaylar aracēlēĵēyla okuyuculara bir yandan 
hayat dersi verilirken bir yandan da belirli deĵer yargēlarē aktarēlarak onlarda birtakēm 
duyarlēlēklar oluĸturulur. Genellikle tek bir yaratēcē yerine halkēn kolektif ¿r¿n¿ olan masallar, 
anonim halk edebiyatēnēn eserleridir.  Bunlarēn kºkeninde de mitoloji vardēr. ¥zellikle Hint, Arap 
(Binbir Gece) ve Avrupa (La Fontaine, Ezop, Andersen, Grimm Kardeĸler gibi) masallarē 
meĸhurdur. Masalarēn belli baĸlē ºzellikler vardēr. Bunlarēn en ºnde geleni yukarēda da 
belirtildiĵi gibi belirli bir kiĸiye ait olmaktan ziyade anonim eserler olmalarēdēr. Masallarda 
genellikle olayēn ge­tiĵi zaman ve mekan belirsizdir. Hayal ¿r¿n¿ olan olaylar da 
olaĵan¿st¿d¿r, ger­ekleĸme imkan ve ihtimali yoktur. Her ĸey tesad¿flere baĵlēdēr. Talih, ĸans, 
baht gibi unsurlar ºnemlidir. Gizem, b¿y¿, cadēlar, periler, ºl¿lerin dirilmesi, insandan hayvana, 
hayvandan insana dºn¿ĸme gibi insanēn mantēĵēnēn sēnērlarēnē aĸan olaylara yer verilir. 
Masallarda daha ­ok, insanlarēn ger­ek hayatta yapmak isteyip de yapamadēklarē iĸler d¿ĸ¿nce 
yoluyla hayal aleminde yaratēlēr. B¿t¿n masallar iyi-kötü, güzel-çirkin, güçlü-zayēf gibi ikili 
karĸētlēklara ve ­eliĸkilere dayanēr ve masallarēn sonunda mutlaka dinleyicilere/okuyuculara bir 
hayat dersi verilir. ¢¿nk¿ anlatēlanlar ger­ek yaĸamē sembolize eder. Masallarda yer alan 
kiĸiler kliĸedir ve tek boyutludur. Bu insanlar/hayvanlar ya iyidir (haklē) ya da kºt¿d¿r (haksēz) 
(G¿neĸ, 2018).   

Masallar genellikle toplumun k¿lt¿r¿n¿n (ºzellikle halk k¿lt¿r¿n¿n) dēĸavurumudur. Bir 
toplumun masallarē analiz edildiĵinde o toplumun k¿lt¿r¿ de anlaĸēlabilir. Bu a­ēdan Keloĵlan 
masallarē da T¿rk halk k¿lt¿r¿n¿n bir par­asēdēr.  Kºt¿lere karĸē savaĸan Keloĵlan masalēn 
sonunda sosyal adaleti saĵlar. B¿t¿n Keloĵlan masallarēnda sosyal yapēdaki bozukluklara ve 
haksēzlēklara dikkat ­ekilir. Halkēn temsilcisi olan Keloĵlan bir yerde durmaz,  sürekli gezer. Bu 
esnada karĸēlaĸtēĵē sorunlarla ve haksēzlēklarla da m¿cadele eder. ¢ok darda kalmadēk­a 
ĸiddete baĸvurmayan Keloĵlan, b¿t¿n sorunlarē aklē ve kararlēlēĵē sayesinde ­ºzer ve sonunda 
adaleti saĵlar. Haksēzlēĵa ve kºt¿l¿ĵe karĸē m¿cadelesinde iyi karakterler, ĸans, talih, bazē 
sihirli ve sihirsiz nesneler de kendisine yardēmcē olur. Bunlar arasēnda y¿z¿k, makas,  deĵnek, 
gºmlek gibi nesnelerin yardēma koĸmasē anlayēĸē daha ­ok Ķslamiyet ºncesi ķamanizmden 
kalma inan­lardēr. Keloĵlan masallarē okuyucularē ve dinleyicileri sosyalleĸtirerek toplumsal 
uyumun ger­ekleĸmesine hizmet eder (Nuhoĵlu, 2014a, s. 99).   Keloĵlan masallarēnēn hedef 
kitlesi 14-18 yaĸ arasēndaki gen­lerdir. ¢¿nk¿ masallar, ­ocuklarē yetiĸkinlerin yaĸam 
d¿nyalarēna hazērlamak i­in onlara egemen deĵerleri aktararak onlarē sosyalleĸtirir. Keloĵlan 
da ergenlik ­aĵēnda bir gen­tir (Sezer, 2011, s.20). 

T¿rkiyeôdeki masallar i­erisinde Keloĵlan masallarē ºnemlice bir yekun tutmaktadēr. Masallar, 
i­inden ­ēktēklarē toplumun ve k¿lt¿r¿n ¿r¿n¿ olarak o topluma ve k¿lt¿re ait deĵerleri gelecek 
kuĸaklara aktarma iĸlevini yerine getirirler. Masallar ¿zerinden toplumsallaĸma ve deĵer 
aktarēmē ger­ekleĸtirilmektedir. ¥rneĵin, Akkaya (2014, s. 320)ôya gºre, Keloĵlan masallarēnda 
en çok yer verilen deĵer, % 51  gelenekselliktir. Bu deĵerleri sērasēyla % 36 ile g¿­; % 33 ile 
baĸarē; % 17 ile g¿d¿lenme; % 15 ile haz; % 13 ile g¿venlik; % 9 ile uyum; %6 ile 
yardēmseverlik; % 2 ile ºzdenetim gibi deĵerlerin izlediĵi gºr¿lmektedir. G¿­ ve baĸarēya 
ulaĸmak i­in baĸvurulan en temel yºntem ise kurnazlēk, hilek©rlēk ve d¿zenbazlēktēr. 
Keloĵlanôēn karakter ºzellikleri bu deĵerlerin aktarēlmasēnē saĵlar. Bunlar arasēnda tembellik, 
emek, sorumluluk, sahtek©rlēk, kºt¿l¿k, kēskan­lēk, kurnazlēk, gibi ºzellikler bulunmaktadēr 
(Nuhoĵlu, 2015, s. 52) 

B¿t¿n Keloĵlan masallarēnda olaylar Keloĵlanôēn kaybetmesi ile baĸlar ve kazanmasē ile sona 
erer. Bu sonuca ulaĸma yolunda Keloĵlan, hep kendisi gibi maĵdur olanlarēn yanēndadēr ve 
onlarēn temsilcisi gibi hareket eder. Keloĵlan hep acēmasēz, hilek©r, kurnaz, vicdansēz, hērslē ve 
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gaddar kiĸi ve gruplarla m¿cadele eder. Keloĵlan masallarēnēn hi­birinde bu m¿cadele yarēda 
kalmaz ya da Keloĵlan masalēn sonunda bu m¿cadeleyi kaybetmez. M¿cadele kºt¿lerin 
öldürülerek ya da pes ettirilerek saf dēĸē edilmesine kadar s¿rer (Nuhoĵlu, 2014b, s.485). 
Keloĵlanēn b¿t¿n m¿cadelesi kºt¿lere ve haksēzlēklara karĸēdēr (Boratav, 2018, s.22).  

Bu yºn¿yle Keloĵlan i­inden ­ēktēĵē toplumun ideallerini temsil eden bir tip olarak halkēn 
kahramanēdēr. Sēska denilebilecek kadar zayēf ve ­elimsiz olan Keloĵlan aynē zamanda g¿l¿n­ 
olmasēna raĵmen, akēl, hile, d¿zenbazlēk ve  kurduĵu tuzaklar sayesinde kºt¿leri ve d¿ĸmanlarē 
saf dēĸē eder. Hem gºr¿nt¿ hem de masalēn dili a­ēsēndan tamamen halka ait olan Keloĵlan, 
sarayēn dēĸladēĵē halkēn hayal g¿c¿nde yarattēĵē bir tiptir ve genellikle halk a­ēsēndan ulaĸēlmasē 
neredeyse imk©nsēz olan ĸeylere ulaĸabilen ideal insandēr. Bu yºn¿yle saraya ve padiĸaha 
karĸē halkē temsil eder. Zekasē ve alaycēlēĵē ile padiĸahē, devleri ve bilumum kºt¿leri k¿­¿k 
d¿ĸ¿rerek onlarla alay eder (¥zcan, 2013, s. 251). Bu a­ēdan Keloĵlan, zorluklarla uĵraĸēp 
baĸarēya ulaĸērken dinleyicileri ve okuyucularē hem eĵlendirir ve hoĸ­a vakit ge­irtir hem de 
onlarda  umut ve beklenti yaratēr6 (Bayraktar, 2014, s.31).  

Bir halk k¿lt¿r¿ ¿r¿n¿ olan masallar aynē zamanda sinema filmlerinin senaryosu i­in 
baĸvurulabilecek bir kaynaktēr. Keloĵlan masallarē da macera, komedi, eĵlence ve heyecanēn 
i­ i­e ge­tiĵi i­erikleriyle T¿rk sinema izleyicileri i­in ilgi ­ekicidir. 1960ôlē yēllarda yapēlan halk  
sinemasē tartēĸmalarē baĵlamēnda sinemanēn kaynaĵē olarak halk k¿lt¿r¿ ¿r¿nlerine dºn¿ĸ de 
hēzlanmēĸtēr. Bunun i­in T¿rk sinemasēnda dokuz adet Keloĵlan filmi ­ekilmiĸtir7. Keloĵlan 
masallarēnēn senaryolaĸtērēlarak filme alēnmasē s¿recinde bir film metni olan masalēn 
iĸlevlerinde ya da Proppôun belirttiĵi ĸekliyle yapēsal unsurlarēnda bir farklēlaĸma olup olmadēĵē 
sorusu baĵlamēnda, bu araĸtērmada filmin Proppôun iĸlevlerine uyup uymadēĵē sorusu S¿reyya 
Duruônun8 ­ekmiĸ olduĵu 1971 yapēmē Keloĵlan filmi ama­lē ºrneklem9 doĵrultusunda ºrnek 
film olarak se­ilerek incelenmiĸtir.  

YAPISALCILIK, PROPP VE DĶZĶMSEL ¢¥Z¦MLEME  

Sosyal bilimlerde, dilbilimden antropolojiye kadar bir analiz metodu olarak ­eĸitli alanlarda 
yapēsalcē yaklaĸēmlar geliĸtirilmiĸtir. Yapēsalcē yaklaĸēmēn temel anlayēĸēna gºre, sosyal olaylar 
alanēnda gºr¿len farklēlēk ve ­eĸitliliĵe raĵmen, bu olaylarēn altēnda yatan belirli bir yapēsal 
iliĸkiler aĵē bulunur. Buna gºre, b¿t¿n toplumsal olaylar belirli bir toplumsal yapēnēn i­erisinde 
ger­ekleĸir ve bu yapēyē oluĸturan unsurlar arasēnda s¿rekli ve sistemli iliĸkiler bulunur. Bu yapē 

                                                 
6 Masallar ºz¿nde ideolojik metinler olmalarēna raĵmen, bu incelemenin amacē Keloĵlan masallarēnēn ideolojik i­eriĵini analiz 
etmek deĵildir. Proppôun yaklaĸēmēnē Keloĵlan masallarēndan yapēlan bir filme uygulamak ama­landēĵē i­in ideolojik i­erik analizi, 
ideolojiye yºnelik eleĸtiriler saklē tutmak kaydēyla, burada kapsam dēĸē bērakēlmēĸtēr.  
7 T¿rk sinemasēnda ­ekilen Keloĵlan filmleri ĸunlardēr: Keloĵlan (Vedat Örfi Bengü, 1948); Keloĵlan (Yavuz Yalēnkēlē­, 1965); 
Keloĵlan (Süreyya Duru, 1971); Keloĵlan Aramēzda (Sērrē G¿ltekin, 1971); Keloĵlan ve Yedi C¿celer  (Semih Evin, 1971); Keloĵlan 
ve Cankēz (Metin Erksan, 1972); Keloĵlan Ķĸ Peĸinde (Osman Nuri Ergün, 1975); Ben Bir Garip Keloĵlanēm (Süreyya Duru, 1976); 
Keloĵlan Kara Prense Karĸē (Tayfun Güneyer, 2006) (Evren, 2006;551) 
8 Süreyya Duru (d.1930-º.1988), Galatasaray Lisesiônde ve Hukuk Fak¿ltesiônde okumuĸ ve sinemacē olan babasē Naci Duruônun 
yanēnda sinemaya girmiĸtir. Sinemaya L¿tf¿ Akadôēn Beyaz Mendil filminde prod¿ksiyon amiri olarak baĸlamēĸtēr. 1957 yēlēnda 
kendi adēna Murat Film ĸirketini kurarak yapēmcēlēk yapmēĸtēr. 1961 yēlēnda yºnetmenliĵe baĸlayan Duru vefat ettiĵi yēl olan 1988ôe 
kadar toplam 49 film ­ekmiĸtir. Yabancē film uyarlamalarē, edebiyat  uyarlamalarē, macera, tarihi, masal, romantik filmler de  dahil 
olmak ¿zere her konuda ve t¿rde filmler ­eken S¿reyya Duru, asēl ­ēkēĸēnē 1970ôli yēllarēn ikinci yarēsēnda senaryo yazarē ve romancē 
Vedat T¿rkali ile yapmēĸ olduĵu toplumsal sorunlara eĵilen filmlerle yapmēĸtēr.  Bunlar arasēnda Bedrana (1974), Kara ¢arĸaflē 
Gelin (1975), G¿neĸli Bataklēk (1976) ve Fatmag¿lô¿n Su­u Ne (1986) filmleriyle dikkat ­ekmiĸtir (daha detaylē bilgi i­in bkz., 
Evren, 2006, s. 116-118).   
9 Bilimsel araĸtērmalarda evren ve ºrneklem sorunu ºnemlidir. Genellikle ºrneklem Olasēlēklē ve Olasēlēklē Olmayan ºrneklem se­imi 
­er­evesinde oluĸturulabilir. Olasēlēklē ºrneklem se­iminde evreni temsil edebilecek her ºrneĵin se­ime dahil edilmesi ile yapēlēr. 
Olasēlēklē olmayan ºrneklem se­imi tekniĵinde, ºrneklemin evreni temsil etmesi ĸartē aranmaz. Bundan dolayē da araĸtērmadan 
elde edilen bulgular evrene genelleĸtirilemez. Bºylece se­ilen ºrnek de sadece kendi kendisini temsil eder. Bu yºnteme daha ­ok 
durum tespiti yapēlacak koĸullarda baĸvurulur (Erdoĵan, 2003, s. 177-179). Bu araĸtērmada da   Keloĵlan masallarēndan sinemaya 
uyarlanan Keloĵlan filmlerinin Vladimir Propp tarafēndan masallarēn analizi i­in geliĸtirilen yapēsalcē tekniĵe uygun ĸekilde incelenip 
incelenemeyeceĵi sorusu baĵlamēnda ama­lē ºrneklem tekniĵi ­er­evesinde  en ­ok (iki adet) Keloĵlan filmi ­eken S¿reyya 
Duruônun ­ekmiĸ olduĵu Keloĵlan filmi ºrnek film olarak se­ilmiĸtir.  
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beĸ duyu organēyla ilk bakēĸta algēlanabilecek bir ĸey deĵildir. Pozitivizmin yapēdan anladēĵē, 
gözlemlenebilen olgular arasēndaki kanunlar ve d¿zenlilikler iken, eleĸtirel yaklaĸēma sahip 
sosyal bilimciler i­in yapē, toplumsal iliĸkiler (ºrn., m¿lkiyet ve iktidar iliĸkileri gibi) ve buna 
dayanan ­eĸitli bilin­ bi­imlerini oluĸturan ºr¿nt¿lerin altēnda yatan iliĸkiler sistemidir (Keat ve 
Urry, 1994, s.144-45).  

Claude Levi-Strauss (2013, s. 45), bir sosyal sistemin yapēsēnēn t¿m ¿yelerine karĸē bilin­siz 
olduĵunu ve hi­bir zaman a­ēk­a gºr¿lemediĵini belirtir. Bunu keĸfetmenin anahtarē dilbilimde 
yer almaktadēr ve bunun nedeni, hem dil, hem de k¿lt¿rel sistemlerin aynē yapēsal ilkeler 
¿zerine inĸa edilmesidir. Bunun bir nedeni vardēr: Her ikisi de (dil ve k¿lt¿r), insan beynine 
yerleĸtirilmiĸtir ve mutlaka nºrolojik organizasyonu yansētēr. Bu nedenle hem dil, hem de kültür, 
sēnērlē sayēda ilkelerin uygulanmasēyla dil ve k¿lt¿r¿n geniĸ zenginliĵini oluĸturan ­ok az 
sayēdaki yapēsal bileĸenden kaynaklanēr. Benzer ĸekilde yapēsalcē dilbilimin ºnc¿lerinden 
Ferdinand de Saussure (1999, s. 17)ôe gºre, dilbilimin amacē her dilde kalēcē ve evrensel olarak 
iĸleyen temel mantēĵē bulmaktēr. Yapēsalcē yaklaĸēma gºre b¿t¿n dillerde bu tip yasalarēn var 
olduĵu aĸik©rdēr. Saussure bireysel konuĸma ya da sºz (parole) karĸēsēnda dilin soyut yapēsēna 
(langue) ayrēcalēk tanēr ve belirleyicilik atfeder. Bu, Saussureô¿n yapēsalcē mantēkla 
doĵrulanabilir nesnel kurallarēn keĸfedilmesi gerektiĵi yºn¿ndeki anlayēĸēndan  
kaynaklanmaktadēr. 

Yapēsalcē yaklaĸēm, sosyal s¿re­leri incelerken dilbilim tarafēndan dilin yapēsēnē analiz etmek 
için geliĸtirilen yapēsal analize baĸvurur. Toplumun yapēsēnēn da dilin yapēsēna benzediĵi 
varsayēmēndan hareketle yapēlan analizde tēpkē dilde olduĵu gibi, doĵal iliĸkilermiĸ gibi gºr¿len 
anlamlandērmanēn aslēnda dilin ºgelerinin birbirleriyle kurduklarē iliĸkilerden kaynaklanmasē gibi 
sosyal ve k¿lt¿rel yapēlarēn da toplumun ve k¿lt¿r¿n ºgelerinin diĵer ºgelerle kurulan 
iliĸkilerden kaynaklanan keyfi bir farklēlēklar sistemi olduĵu gºr¿lmektedir. Bu anlayēĸēn 
temelinde de daha ­ok Ferdinand de Saussureô¿n ortaya koyduĵu yapēsalcē inceleme tarzē 
bulunmaktadēr (Coward ve Ellis, 1985, s. 27).  

Yapēsalcē k¿lt¿r analizinin ºnc¿lerinden olan Rus bi­imci (formalist) Vladimir Propp (1895-
1970), Rus halk masallarēnē yapēsalcē bir yaklaĸēmla analiz etmiĸtir. Buna gºre, masallarēn 
ºzellikleri arasēnda kesin benzerlikler vardēr. Masallarēn karĸēlaĸtērēlmasē, bu benzerlikleri 
ortaya koyacaktēr. Masallarēn konularē, kompozisyonu (d¿zenleniĸi), kiĸiler farklē olsa da onlarēn 
nitelikleri ve masallarda yerine getirdikleri iĸlevler deĵiĸmemektedir. Bu a­ēdan b¿t¿n 
olaĵan¿st¿ masallarda en fazla 31 iĸlev vardēr ve b¿t¿n masallar bu 31 iĸlevin tamamēnē 
sunmasa da yani bazē masallarda bu iĸlevlerin birka­ē eksik olsa da bu eksiklik iĸlevlerin 
sērasēnē etkilemez ve bu iĸlevler b¿t¿n¿ masallarda bir dizge ve d¿zenleyim oluĸtururlar (Propp, 
1995, s. 202).  

Propp, anlatē bilimin geliĸmesinde ºzellikle entrika yapēsē a­ēsēndan etkili olmuĸtur. Bunu 
yaparken Proppôun arkasēndaki itici g¿­ yapēsalcēlēktēr. Propp, halk masallarēnēn temelini 
oluĸturan kurallarē bulmayē ama­lamēĸtēr. ¢¿nk¿ masallarda deĵiĸik olaylar ve karakterler yer 
alsa bile b¿t¿n masallarēn ºzellikleri aslēnda birbirine benzer. ¢¿nk¿ b¿t¿n masallar neredeyse 
aynē iĸlevlerden oluĸur. B¿t¿n iĸlevler konu ve karakterlere dayanēr. Karakterler hikayedeki 
iĸlevleri yerine getirirler (Smith, 2005, s.250). Propp, masallarē karakter tiplerini oluĸturan roller 
a­ēsēndan ve entrika ­izgisini etkili bir ĸekilde oluĸturarak karakterlerin hikayeyi hangi yºnde 
harekete ge­irdiĵini analiz eder. Ona gºre b¿t¿n halk hikayeleri bu temel yapē ¿zerindeki 
­eĸitlilikten oluĸur. Propp halk masallarēnē dºrt temel sēnēfa ayērmēĸtēr. Bunlardan ilki uzun 
m¿cadelelerin sonucunda baĸarē hakkēnda masallar; ikincisi, zor bir gºrevin baĸarē ile 
sonu­lanmasē hakkēndaki masallar; ¿­¿nc¿s¿, her iki sēnēfla ilgili olan masallar ve son olarak 
bunlarēn hi­ birisiyle ilgili olmayan masallar.  
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Propp bunu yaparak  yapēsalcē bir anlatē bilimi ¿retme giriĸiminde bulunur. ¢¿nk¿ onun metodu 
yapēsalcēlar i­in ºnc¿ bir ­alēĸma olma niteliĵini gºstermiĸtir. Proppôun analitik metodu, 
yapēsalcēlēĵēn temel ºnc¿lleri ile ºrt¿ĸmektedir. Bu yºn¿yle Propp, halk masallarēnēn 
gºr¿n¿ĸteki ­eĸitliliĵini temel bir iĸlevler k¿mesine indirgeme giriĸiminde bulunur. Bu kurallar 
tüm halk masallarēnda ayērt edilebilecek bir ­eĸit ñderin yapēò oluĸtururlar. Vladimir Propp, kendi 
­alēĸmasēnē ve metodunu geliĸtirirken A. N. Afarasyev tarafēndan derlenen Rus Halk Masallarē 
adlē ­alēĸmada yer alan 50 ile 150 arasēndaki masallarē ºrnek olarak kullanmēĸtēr. Bunu 
yapmadaki amacē, b¿t¿n masallarēn gºr¿n¿ĸteki ­eĸitliliĵine raĵmen, y¿zlerce ve hatta binlerce 
masalda ortak olabilecek yapēsal unsurlarē yani iĸlevleri tespit etmektir (¢ēblak, 2005, s. 130).  
B¿t¿n masallarda toplam 31 iĸlev bulunmaktadēr. Karakterler bu iĸlevleri sērasēyla yerine 
getirirler. Yapēsalcē yaklaĸēmda bunun eĸdeĵeri eninde sonunda insan zihninde kºkleĸmiĸ bir 
yapēsal benzerliĵin (homoloji) anlatēdan sorumlu olduĵu varsayēmēdēr. Propp, hikaye ile 
hikayenin içindeki olay örgüsünü birbirinden ayērēr. Hikayelerde yedi t¿r karakter vardēr ve 
karakterlerin baĸēna kronolojik olarak olaylar gelir. Bu karakterler kahraman, sahte kahraman, 
prenses, prensesin babasē, hain, baĵēĸ­ē, sevk edici, aranan kiĸi ve yardēmcēôdēr. Hikaye devam 
ederken sērasē geldik­e bu karakterler hikayeye dahil olmaktadērlar. Her bir karakter kendine 
y¿klenen iĸlevi yerine getirir. Farklē iĸlevleri yerine getirmeleri i­in bu karakterler ortaya ­ēkarlar. 
Yani karakterlerin varlēĵē iĸlevlerin varlēĵēna baĵlēdēr. Olay ºrg¿s¿nde ise karakterlerin baĸēna 
gelen olaylar belli bir d¿zen i­erisinde okuyucuya a­ēklanēr. Neredeyse b¿t¿n hikayeler kurulu 
bir d¿zen ile baĸlar, daha sonra bu d¿zeni tehdit eden bir geliĸme olur ve kaos ortaya ­ēkar. 
Kurallarē ­iĵneyen kºt¿lerle m¿cadele eden  kahraman sayesinde masalēn sonunda d¿zen 
yeniden kurulur (Buttler, 2011, s. 67).    

Frederic Jameson (1989)ôa gºre, Propp, materyalini analiz ettiĵi t¿m halk hikayelerini tek bir 
anlatēya dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Bu, nesnel bir anlatē bilimine ulaĸmak isteyen yapēsalcēlar i­in bir 
sorun teĸkil etmektedir. Her hal¿karda Proppôun analizi edebiyat teorilerinde bir deĵiĸim anēnda 
gelmiĸ ve basit temsil anlamēnda ­alēĸan okumalardan uzaklaĸmēĸtēr. Bºylece Propp, yapēsalcē 
analizi bir ara­ olmaktan ­ēkararak bir ama­ haline getirmiĸtir. Propp, hi­bir zaman analizinin 
sonucunda elde ettiĵi bulgularē yorumlama ­abasēna giriĸmez. ¢¿nk¿ o, masallarēn i­eriĵinden 
ziyade masallarēn yapēsēyla ilgilenir.  Anlam, Propp i­in, bir dil meselesidir. Fakat aynē dili 
kullanmasalar da benzer tarihsel s¿re­lerden ge­en toplumlar benzer masallar ¿retmiĸlerdir. 
Masallarē kategorize eden Propp, masallarē mantēĵa uygun olan ve olmayan bileĸenler ĸeklinde 
ayērēr. Bunlardan ºnemli olanlarē iĸlev kategorisine sokarken kendince ºnemsiz olarak 
gºrd¿klerini birleĸtirici olarak adlandērēr. Burada nesnel olmasē gereken yºntem ºznel 
yorumlamaya a­ēk hale gelir (Karabaĸ, 1981, s.205).  

Bu bakēĸ a­ēsē anlatē ile ilgilenen yapēsalcēlara sadece farklē anlatēlarē karĸēlaĸtērma imkanē 
vermez, aynē zamanda tek bir zorunluluĵun sonucu olarak anlatēlarē okumalarēna imk©n veren 
bir model sunar. Yine de Propp analizlerini kavramsallaĸtērmak i­in kendi meta dilini 
geliĸtiremediĵi i­in tam anlamēyla bir yapēsalcē olarak d¿ĸ¿n¿lemez. Bu nedenle onun yºntemi 
belki de bilimsel terminolojide yetersiz bir yer bulmuĸtur. Propp, daha sonra anlatē bilimcilerce 
farklē kavramsal d¿zeylerde genelleĸtirilmiĸtir. Bºylece Propp, okuduĵu metinde kullanēlan aynē 
dille ilgilenen olaylarē analiz etmeye yºnelmiĸtir.  

V. Propp, 1928 yēlēnda Morfologiya Skazki  (Masalēn Bi­imbilimi) adlē eseri yayēmlamēĸtēr. Bu 
kitap hem masal incelemeleri alanēnda, hem de yapēsal anlatē ­ºz¿mlemelerinde yºntemsel 
a­ēdan bir ºnc¿d¿r (Propp, 1985:5). Kitap masallarēn yanē sēra artēk film ­ºz¿mlemelerinde de 
kullanēlan en temel dizimsel yºntemlerden birisi olmuĸtur. ¥yle ki James Bond filmlerinden, 
bilim-kurgu ve fantastik filmlere kadar akla gelebilecek pek çok film masal biçimbilimine uygun 
olarak ­ºz¿mlenmiĸtir. Masalēn ya da filmin anlatē yapēsē incelendiĵinde, iĸlevlerin birbiriyle ve 
b¿t¿nle kurduklarē baĵlantēya masalēn bi­imbilimi denir. Masalē iĸlevlerine tek tek ayērēp sonra 
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bunlarē tek tek incelemek yapēsal bir analizdir. V. Propp ­alēĸmasēnda olaĵan¿st¿ masallarēn 
iki ºzelliĵinin etkisinde kalmēĸtēr. Bunlar; masallarēn ­ok renkli ve ­eĸitli oluĸu; ve gºr¿n¿rdeki 
bu ­eĸitlilik altēnda yatan aslēnda tek bi­imliliktir.  

Propp, kiĸilerin eylemlerini ñiĸlevò olarak tanēmlamēĸtēr. B¿t¿n masallarda toplamda 31 iĸlev 
(eylem) olduĵunu saptamēĸtēr. Ama her masalda her iĸlevin de olmak zorunda olmadēĵēnē, 
birka­ iĸlevin noksanlēĵēnēn masalēn bi­imini bozmadēĵēnē belirtmiĸtir. Masallardaki kiĸiler  farklē 
olmalarēna raĵmen, yerine getirdikleri iĸlevler  birbirine benzer. Kiĸiler kim olursa olsun 
masallarda bu iĸlevlere rastlanmakta ve anlatēyē da bu iĸlevler oluĸturmaktadēr. Propp, y¿z adet 
Rus halk masalēnē ­ºz¿mlemiĸ ve bi­im-bilimsel bir yasa ortaya koyabilmek için bunun yeterli 
bir sayē olduĵunu belirtmiĸtir. Ķncelediĵi masallarēn artēk yeni bir iĸlev ortaya koymadēĵēnē fark 
ettiĵi an ­alēĸmasēnē durdurmuĸtur. Ķĸlev deĵiĸmez bir deĵerdir. ¥nemli olan kiĸilerin ne 
yaptēklarēnēn bilinmesidir. Yoksa kimin ne yaptēĵē ve nasēl yaptēĵē gibi sorular ikinci dereceden 
bir öneme sahiptir (Propp, 1985, s. 30). 

Kiĸilerin iĸlevleri masalēn bºl¿mlerini gºstermektedir. ¢ºz¿mleme yaparken ºncelikle iĸlevlerin 
ayērt edilmesi; bunun i­in de iĸlevleri tanēmak gerekir.  Genellikle tanēm, eylemi a­ēklayan bir 
adla (yasaklama, sorgulama, ka­ēĸ vb.) belirtilmektedir. Propp, iĸlevlerin diziliĸinin her zaman 
aynē olduĵunu, ancak bu yasanēn folklor ¿r¿n¿ olan eserler i­in ge­erli olduĵunu, yapay olarak 
yaratēlmēĸ masallarēn bu yasalara uymayabileceĵini belirtir (Propp, 1985, s.32). Nitekim bu 
incelemede de iki iĸlevin sērasēnēn yer deĵiĸtirdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu yºn¿yle film senaryosu  
yapay olarak yaratēlmēĸ bir ñmasalò gibi kabul edilebilir.  

Bu incelemede iĸlevlere uygun gelen kiĸiler, tanēmlamalar, simgeler belirtilmiĸtir. Sonunda da 
bu dizimsel ­ºz¿mlemenin dizgesi yazēlmēĸtēr. Proppôa gºre masalēn i­inde yeni bir kºt¿l¿ĵ¿n 
­ēkmasē yeni bir kesiti meydana getirmektedir.  ¢ºz¿mlenen filmde ikinci bir kesite rastlanmēĸ 
ve Proppôun yaptēĵē gibi yeni kesit dizgenin i­ine k¿me iĸareti ({}) arasēna yerleĸtirilmiĸtir.  

Propp, iĸlevlerin kiĸiler arasēnda bºl¿ĸt¿r¿ld¿ĵ¿nde yedi eylem alanēnēn ortaya ­ēktēĵēndan ve 
bunlardan bazēsēnēn bazen eksik bazen de aynē kiĸinin iki eylem alanēnda bulunabileceĵinden 
sºz eder (Propp, 1985, s.83). Bu incelemede de ­ºz¿mleme bittikten sonra kiĸilerin eylem 
alanlarē tespit edilmiĸtir.  V. Propp ­ºz¿mlemeye girmeden ºnce kēsa bir durum tanēmlamasē 
yapēlmasē gerektiĵini vurgular. ¥rneĵin baĸlangē­ durumunda uzamsal-mek©nsal tanēm, 
ailenin kimlerden oluĸtuĵu, geleceĵin kahramanēn adē, cinsiyeti ve ºzellikleri gibi (Propp, 1985, 
s.122-123). 

Anlatē, ger­ek veya kurgusal olaylarēn yeniden anlatēlmasēnē i­erir. Anlatē sinemasēnēn iĸlevi 
hikaye anlatēmēdēr. Anlatē, hikayeyi d¿zenlemek i­in kullanēlan stratejileri, kodlarē ve kurallarē 
ifade eder. Anlatē bir­ok k¿lt¿rel bi­imde (roman, film, tiyatro, mitoloji, resim) var olduĵu i­in 
yaĸamēn kendisi kadar doĵal gºr¿nmektedir ve eleĸtirel d¿ĸ¿n¿rlerin itiraz ettiĵi nokta tam da 
bu kurgusal/ d¿ĸ¿nsel yaratēlan doĵallaĸtērma s¿recidir. Filmin anlatēsal yapēlarē ve anlatē 
analizi ilk olarak sinema ¿zerine yapēlan tartēĸmalarēn bir par­asē olarak teorik bir inceleme 
alanē olmuĸtur. 1920ôlerde Vladimir Proppôun masallardaki aksiyon ve anlatēm iĸlevlerinin ve 
Claude Levi-Straussôun 1950ôlerdeki halk anlatēlarēnēn yapēsēnē incelemeleri film kuramcēlarē 
tarafēndan film anlatēlarēna uygulanan sistemler olmuĸtur. Yapēsalcē yaklaĸēm anlatēlarēn 
­eĸitliliĵinin altēnda yatan ortak yapēlarēn araĸtērēlmasēdēr. Bu yºn¿yle filmler de stratejik bir 
¿­l¿n¿n ilkesi ¿zerine yapēlandērēlmēĸtēr. Tekrar/farklēlaĸma/karĸētlēk (Hayward, 2000, s.256-8).    

I.BAķLANGI¢ DURUMU 

ñKeloĵlanò filminin baĸlangē­ durumu ĸu ĸekilde tanēmlanabilir: Keloĵlan ve annesi padiĸahlēk 
zamanēnda, kērsal bir daĵ kºy¿nde yaĸarlar. Fakir ama mutlu bir ana-oĵuldur. Keloĵlanôēn ev 
dēĸēndaki iĸlerde (deĵirmene gitmek, tuz almak gibi) annesine yardēmcē olduĵunu gºr¿l¿r.  
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Oĵlan kel, hazēr cevap, zeki ve gºz¿ karadēr. Baĸlangē­ durumunun ­ºz¿mlemesi ise ĸu 
ĸekildedir: 

1. Aileden Biri Evden Uzaklaĸēr (Tanēmē: Uzaklaĸma, Simgesi: ɓ) 

Propp ¿­ ­eĸit uzaklaĸmadan sºz etmektedir. 1. Yetiĸkin birinin uzaklaĸmasē (ºrn., ­alēĸmaya, 
alēĸ veriĸe, ormana gitme gibi) (ɓ1); 2. Anne-babanēn ºlmesi (ɓ2); 3. Gen­ kuĸaklarēn 
uzaklaĸmasē (ºrn., balēk tutmaya, ­ilek toplamaya gitme gibi) (ɓ3). ñBen bir garip Keloĵlanôēmò 
t¿rk¿s¿yle eĸeĵinin ¿zerinde daĵ, bayēr ge­erken tarlada ­alēĸan kēzlarē gºr¿r. Kēzlar 
Keloĵlanôa sērnaĸēr. Her biri kendisiyle evlenmesini ister ama Keloĵlan hi­birini beĵenmediĵini 
hayallerinde ĸimdiye dek gºrmediĵi, ceylan gibi g¿zel bir kēz olduĵunu sºyler  (ɓ1 ). 

2. Kahraman Bir Yasakla Karĸēlaĸēr (Tanēmē: Yasaklama, Simgesi: ɔ  ) 

Keloĵlan bir torba buĵdayē ºĵ¿tmek ¿zere deĵirmene gitmektedir. Buĵdayēnē ºĵ¿tmeye gelen 
diĵer insanlar gibi Keloĵlan da torbasēnē sēraya koyar. Fakat sērasēnē beklerken aĵanēn adamlarē 
gelir ve herkesi itip kakarak sēranēn baĸēna ge­erler. Kimse onlara karĸē gelemez. 

3. Yasak ¢iĵnenir (Tanēmē: Yasaĵē ¢iĵneme, Simgesi: ŭ )   

Keloĵlan bu duruma isyan eder (yasaĵē ­iĵner). Aĵanēn adamlarē kēlē­larēyla Keloĵlanôēn 
torbasēnē deĸerler ve t¿m buĵday etrafa sa­ēlēr. Ayrēca aĵanēn adamlarē Keloĵlanôē da 
tartaklarlar. Keloĵlan eli boĸ olarak eve dºnd¿ĵ¿nde anasē, buĵday torbasēna ne olduĵunu 
sorar. Torbayē aĵanēn adamlarēna kaptērdēĵēnē duyunca da eline bir sopa alēr ve Keloĵlanôē 
kovalar, Keloĵlan k¿mese saklanēr. ñAh ben padiĸah olsam, adil olurdum.  Padiĸah dediĵin ille 
çatēk kaĸlē mē olur?ò der. Burada Keloĵlan sisteme karĸē güdülenir. Sistemin adil olmadēĵēnē 
ama kendisi padiĸah olsaydē adil olacaĵēnē ima eder. Güdülenme sºzc¿ĵ¿nden, kiĸilere ĸu ya 
da bu eylemi yaptērtan ama­larē olduĵu kadar, d¿rt¿leri de anlaĸēlēr. G¿dülenmeler, masala 
kimi kez canlē ve t¿m¿yle ºzel bir nitelik kazandērēr. Ama masalēn en kararsēz ºĵelerine baĵlē 
olmaktan da geri kalmazlar (Propp, 1985, s.79). 

Filmin buraya kadar olan kēsmē baĸlangē­ aĸamasēdēr. Simgeleri dizimsel olarak ĸu ĸekilde 
sēralanmaktadēr:  ɓ1 ɔŭ  

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Masalda estetik a­ēdan son derece ­arpēcē bi­imlere b¿r¿nen baĸlē baĸēna bir ñbilgi edinme 
dizgesiò geliĸmiĸtir. Olayēn akēĸē i­inde bir iĸlevi ºb¿r¿ne baĵlayan da bu bilgilerdir. Bilgi 
edinme genellikle baĵlantēyē saĵlayan ºĵedir. Bilgi edinme kimi kez karĸēlēklē konuĸma 
bi­iminde ortaya ­ēkmaktadēr (Propp, 1985, s.75). T¿m masallarda ortak ºzellik ĸudur: Bir kiĸi 
baĸka birinden bir ĸey ºĵrenir, bu da bir ºnceki iĸlevi bir sonraki iĸleve baĵlar (Propp, 1985, s. 
77). Ķĸlevler arasēnda baĵlantēyē saĵlayan ºĵeleri de Propp, (§) simgesiyle belirtmiĸtir.   

Kēzē uzun zamandēr bilinci kapalē bir ĸekilde hasta yatan padiĸah bir hekime ñd¿zenbaz, 
sahtekar!...ò diye baĵērēr (12ô00ôô). ñVerdiĵin il©­ hi­bir iĸe yaramadē, kēzēm gºz¿n¿ biraz olsun 
aralamadē bile. Alēn bunu da Allahôēna kavuĸturun!ò diye baĵērarak hekimin ºld¿r¿lmesini 
emreder.  Saldērgan (kºt¿ kiĸi) burada ortaya ­ēkmaktadēr. Padiĸahēn veziri ve onun yardēmcēsē 
ñKeloĵlanò filminin kºt¿ kahramanē, yani saldērganēdēr. 

Hazērlayēcē bºl¿m burada baĸlamaktadēr. ¢¿nk¿ Keloĵlan kºy¿nde bērakēlmēĸ ĸimdi sarayda 
olan bitenler görülmektedir. Filmin buraya kadar olan kēsmē baĸlangē­ aĸamasēdēr. Simgeleri 
dizimsel olarak ĸu ĸekilde sēralanmaktadēr:   ɓ1 ɔŭ § 

II. HAZIRLAYICI BÖLÜM 

4. Saldērgan Bilgi Edinmeye ¢alēĸēr (Tanēmē: Soruĸturma, Simgesi: Ů ) 
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Padiĸahēn yanēnda duran vezir (saldērgan) onun konuĸmalarēndan bilgi edinmeye ­alēĸēr ve 
ellerini ovuĸturarak yardēmcēsēna ñG¿zel, bu da baĸaramadēò der. Yardēmcēsē da vezire 
ñbaĸaramamēĸò der g¿lerek (12ô.32ôô). 

5. Saldērgan Kurbanēyla Ķlgili Bilgi Toplar (Tanēmē: Bilgi Toplama, Simgesi: ɕ ) 

Saldērgan sorusuna cevap alēr. Bu t¿r iĸlevler ­oĵunlukla karĸēlēklē konuĸma bi­iminde ortaya 
­ēkar (Propp, 1985, s.38). Padiĸah, vezirine kēzēnēn durumu hakkēnda dert yanar, kēsaca vezire 
bilgi verir. ñBu nasēl bir hastalēktēr? Bu hekim de baĸaramadēò der. 

6. Saldērgan Kurbanēnē Ya Da Servetini Ele Ge­irmek Ķ­in Onu Aldatmayē Dener 
(Tanēmē: Aldatma, Simgesi: ɖ )    

Saldērgan kurbanēnē aldatmak i­in ona bir ĸey ºnerir veya onu inandērmaya ­alēĸēr (Propp, 
1985:39). Vezir padiĸaha ñBir fikrim var. Ķzniniz olursa a­ēklamak isterim: ñBu hastalēk belki de 
iblisin iĸidir. Belki sultanēmēza bir cin musallat etmiĸtir. ¦lkedeki b¿t¿n b¿y¿c¿leri, efsuncularē, 
sihirbazlarē yardēma ­aĵēralēm. Bir de onlar denesinler. Ola ki bunlardan biri sevgili sultanēmēza 
saĵlēĵēnē geri verir. Son ­are budur bence.ò (13ô.54ôô). 

7. Kurban Aldanēr ve Bºylece Ķstemeyerek D¿ĸmanēna Yardēm Etmiĸ Olur 
(Tanēmē: Su­a Katēlma, Simgesi: ɗ ) 

V. Propp, kitabēnda aldatēcē ºnerilerin kahraman ya da kurban tarafēndan b¿t¿n masallarda her 
zaman kabul edildiĵini ve yerine getirildiĵini tespit etmiĸtir (Propp, 1985, s.39). ñKeloĵlanò 
filminde de padiĸah, vezirinin ºnerdiĵi fikri kabul eder. Vezirine inanēr. Oysa veziri kendisinden 
ĸ¿phelenmesin diye bu fikri ortaya atmēĸtēr. ¢¿nk¿ hi­bir sihirbazēn ya da b¿y¿c¿nün kötülük 
yapanēn aslēnda kendisi olduĵunu bulamayacaĵēndan son derece emindir. Padiĸah ñDerhal her 
yere haber salēnsēn. Kēzēmē iyi edecek kimse ne dilerse dilesin benden. Derhal yerine 
getireceĵimò der. Ve duyurularēn yapēlmasē i­in vezirini gºrevlendirir (14ô.20ôô). 

Propp, su­a katēlmanēn ¿­ t¿r¿nden sºz etmektedir. Kurbanēn saldērganēn ºnerilerine inanmasē 
(ɗ1) olarak kodlanmalēdēr. Hazērlayēcē bºl¿m¿n simgeleri dizimsel olarak ĸu ĸekilde 
sēralanmaktadēr:   Ů ɕ ɖ ɗ1 

III. OLAY ¥RG¦S¦N¦N D¦Ĵ¦MLENMESĶ 

8. Saldērgan (Kºt¿)  Aileden Birine Zarar Verir (Tanēmē: Kºt¿l¿k, Simgesi: A) 

ñKºt¿l¿kò iĸlevi son derece ºnemlidir, ­¿nk¿ masala devingenliĵini bu iĸlev saĵlar. Uzaklaĸma, 
yasaĵēn ­iĵnenmesi, bilgi toplama, baĸarēlē aldatma bu iĸlevi hazērlar, olanaklē kēlar ya da 
yalnēzca kolaylaĸtērēr. Bu nedenle ilk yedi iĸlev filmin hazērlayēcē bºl¿m¿ olarak ele alēnabilir. 
Olay ºrg¿s¿yse, kºt¿l¿k aĸamasēnda d¿ĵ¿mlenmektedir. Bu kºt¿l¿ĵ¿n b¿r¿nd¿ĵ¿ bi­imler 
son derece ­eĸitlidir. Simge ¿st¿ numaralarla V. Propp kºt¿l¿k t¿rlerini tek tek sēralamēĸtēr. 
Masallarda yer alan toplam 19 adet kºt¿l¿k t¿r¿ saptamēĸtēr. ¥rnek vermek gerekirse; 
saldērgan birini ka­ērēr (A1), saldērgan b¿y¿l¿ bir nesneyi ­alar veya ka­ērēr (A2), saldērgan 
kiĸilerin bedenlerine zarar verir (A6), saldērgan birini bir yere kapatēr ya da hapseder (A15), 
saldērgan birini kendisiyle evlenmeye zorlar (A16) vb. 

B¿t¿n masallar bir eksiklik ya da yokluk durumuyla baĸlar. Bu da kºt¿l¿ĵ¿ izleyen arayēĸa 
benzer bir arayēĸa yol a­ar. Bºylece yokluĵun sºzgelimi bir hērsēzlēkla eĸdeĵerli tutulabileceĵi 
sonucu ­ēkar.  ¥rneĵin, Prenses, Ķvanôēn tēlsēmēnē ­alar. Bu hērsēzlēĵēn sonucu, Ķvan tēlsēmēnēn 
eksikliĵini duyar (Propp, 1985, s.42-43). ñKeloĵlanò filminde, vezirin yardēmcēsē ñhi­bir ĸey 
anlamadēm bu iĸten b¿y¿c¿lerden biri anladē mē oyunumuz bitti demektirò der. Vezir ise g¿lerek 
ñKorkma, padiĸahēn hi­bir ĸeyden kuĸkulanmamasē i­in teklif ettim ben bu yolu. Nasēl olsa hi­ 
kimse baĸaramayacak. ¢¿nk¿é biliyorsun... O zaman ben ­ēkacaĵēm ortaya, Aykēzôē ben iyi 
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edeceĵimò der (14ô.39ôô). Filmin ilerleyen dakikalarēnda (31ô.29ôô) kºt¿l¿k yapanēn bunu itiraf ettiĵi 
de gºr¿l¿r. Vezir, yardēmcēsēna ñkēzē hasta eden benimò diye fēsēldar (A6).  Vezir, padiĸahēn 
kēzēnē uyutmaktadēr. Bu bir eksiklik (kēzēn ortada olmamasē) aynē zamanda bir kºt¿l¿kt¿r. 

8.a. Aileden Birinin Bir Eksikliĵi Vardēr, Aileden Biri Bir ķeyi Elde Etmek Ķster 
(Tanēmē: Eksiklik, Simgesi: a1)         

V. Propp, eksikliĵin de bir­ok ­eĸidi olduĵunu belirtir  ve onlarē ĸu ĸekilde sēralar. ¥rneĵin bir 
insanēn eksikliĵi (a1) , bir nesnenin eksikliĵi (a2)   paranēn yokluĵu (a5)  gibi (Propp, 1985, s. 
44). Padiĸah bir odaya girer. Kēzē (Aykēz) yatakta uyumaktadēr. Yanēna oturup onunla konuĸur. 
ñKēzēm neler oldu sana? Ah bir lokma yeseneò der. Dadēsē, ñBirka­ damla ­orba i­ebiliyor 
ancakò der. Padiĸah, ñOnu iyi kim ederse kēzēmē ona vereceĵim. Yeter ki kēzēm ceylan gibi 
seksin, kuĸ gibi cēvēldasēnò der. Eksiklik olarak, kēzēn uyuduĵunu (hasta olduĵunu) ; padiĸahēn 
da kēzēnē iyileĸtirecek kiĸi ile kēzēnē evlendireceĵini sºyler (a1). 

9. Kºt¿l¿ĵ¿n Ya Da Eksikliĵin Haberi Yayēlēr, Bir Dilek Ya Da Bir Buyrukla 
Kahramana Baĸvurulur, Kahraman Gºnderilir Ya Da Gider (Tanēmē: Aracēlēk, 
Ge­iĸ Anē, Simgesi: B) 

Dokuzuncu iĸlevle birlikte kahraman ortaya ­ēkar. Masallarēn kahramanlarē iki deĵiĸik t¿rdedir. 
Ya arayēcē kiĸidir ya da aranēlan kiĸidir. 1. Bir yardēm ­aĵrēsē yapēlēr ve ardēndan da kahraman 
gönderilirse (B1);  2. ¢eĸitli umutlar vaad edilerek kahramanēn gºnderilirse (B2); 3.Kahraman 
kendi kararē ile evinden yola ­ēkarsa (B3 );  4. Felaket haberi yayēlērsa ve buna istinaden 
kahraman yola ­ēkarsa (B4);  5. Kovulan kahraman uzaklara götürülürse (B5);  6.Ölüme 
mahk¾m edilen kahraman,  gizlice serbest bērakēlērsa (B6);  7. Acēyē dile getiren bir aĵēt 
söylenirse  (B7) (Propp, 1985: 44-45).  ¢ºz¿mlenen filmde kahraman Keloĵlanôdēr, arayēcēdēr. 
Keloĵlan evinden yola ­ēkar. Yola ­ēkma kararēnē annesi (gönderen) deĵil de kendisi verir. 
Dolaĸmaya ­ēkacaĵēnē sºyleyerek evden ayrēlēr (B3).  

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Kēzēnēn hastalēĵēndan dolayē mutsuz olan padiĸahē s¿rekli g¿ld¿rmeye ­alēĸan c¿ce bir soytarē 
vardēr. Bu soytarēnēn adē Bicirikôtir.  Padiĸah onun gereksiz espirilerine tahamm¿l edemez ve 
cüceyi saraydan kovar (18ô.25ôô). 

10. Arayēcē-Kahraman Eyleme Geçmeyi Kabul Eder Ya Da Eyleme Geçmeye Karar 
Verir (Tanēmē: Karĸēt Eylemin Baĸlangēcē, Simgesi: C ) 

Padiĸah olabilme hayali ile Keloĵlan evden ayrēlmaya karar verir ama bu davranēĸ hen¿z 
saldērgana karĸē deĵildir. Hen¿z saldērgan ve eksikliĵin ne olduĵu hakkēnda Keloĵlanôēn bilgisi 
yoktur. V. Propp ­oĵu masalda bu iĸlevin bulunmadēĵēnē belirtir.   

11. Kahraman Evinden Ayrēlēr (Tanēmē: Gidiĸ, Simgesi: ŷ) 

Bu gidiĸ, yukarēda (ɓ) ile belirtilen ge­ici uzaklaĸmadan baĸka bir ĸeyi simgeler. Arayēcē-
kahramanēn gidiĸi, ayrēca kurban-kahramanēn gidiĸinden de farklēdēr. Birincisinin amacē bir 
arayēĸtēr, ikincisi ise araĸtērma amacē olmaksēzēn yola ­ēkarken, her ­eĸit ser¿ven kendisini 
beklemektedir (Propp, 1985, 46). Keloĵlan anasēnēn elini ºper. ñGidiyorumò der. Anasē 
ñkasabadan tuz almayē unutmaò der. Keloĵlan ñTuza deĵil padiĸah olmaya gidiyorumò der. 
Elinde sopasē, ucunda azēĵē ile koĸarak evden uzaklaĸēr. Anasē bu isteĵine karĸē gelip 
Keloĵlanôē durdurmamēĸtēr.  

ABCŷ ºĵeleri olay ºrg¿s¿n¿n d¿ĵ¿m noktasēnē gºsterir. Olay daha sonra geliĸir (Propp, 1985, 
s. 47). Masala yeni bir kiĸi katēlēr. Bu kiĸi baĵēĸ­ē ya da saĵlayēcēdēr. Kahraman genellikle bu 
kiĸiyle ormanda, yolda vb. yerde rastlantē sonucu karĸēlaĸēr. Kahraman bu baĵēĸ­ēdan bir ara­ 
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(genellikle b¿y¿l¿)  elde eder, bununla da uĵramēĸ olduĵu haksēzlēĵē giderir. Ancak kahraman 
büyülü nesneyi elde etmeden ºnce ­ok deĵiĸik olaylar yaĸar (Propp, 1985, s.47). 

12. Kahraman B¿y¿l¿ Bir Nesneyi Ya Da Yardēmcēyē Edinmesini Saĵlayan Bir 
Sēnama, Bir Sorgulama, Bir Saldērē Ķle Karĸēlaĸēr (Tanēmē: Baĵēĸ­ēnēn Ķlk Ķĸlevi, 
Simgesi: D) 

Saraydan kovulan ve padiĸahēn soytarēsē olan Bicirik (c¿ce) yani baĵēĸ­ē (aynē zamanda 
yardēmcē) bir handa gºr¿n¿r. Bir sofra donatmēĸtēr. Etrafēnda bir­ok kiĸiyle eĵlenmektedir. 
Herkes onun padiĸahēn soytarēsē olduĵunu bilmektedir. Hancē da bu nedenle Bicirikôe h¿rmet 
etmektedir. Onlar sofrada yiyip i­ip eĵlenirken i­eri Keloĵlan girer (22ô.22ôô) ve içki 
masasēndakilerle konuĸmaya baĸlar.  Adēnē sºyler ve kendini tanētēr. Masanēn baĸēnda oturan 
c¿cenin padiĸahēn soytarēsē olduĵunu ºĵrendiĵi i­in ona edecek bir ­ift sºz¿ vardēr. Bicirik, 
dalkavukluk etmeden ne diyecekse demesini ister. Keloĵlan padiĸah hakkēnda ileri geri 
konuĸmaya (mani sºylemeye) baĸlar. Soytarē da padiĸahtan haz etmediĵi i­in okuduĵu bu 
manilere bayēlēr, Keloĵlanôē zevkle dinler (24ô.27ôô). 
ñKimi yer kimi bakar 
Kēyamet bundan kopar 
Maĵrur olma padiĸahēm 
Senden b¿y¿k Allah varò 
 
ñPadiĸahēn nesi var 
Küp gibi midesi var 
Benim baĸēm daim kel 
Onun atlas fesi varò 

V. Propp kitabēnda on ­eĸit sēnama ve sorgulama t¿r¿ yazmēĸtēr. Baĵēĸ­ēnēn kahramanē 
sēnamadan geçirmesi (D1); baĵēĸ­ēnēn kahramanē selamlamasē ve ona sorular yºneltmesi (D2); 
ºlmek ¿zere olan biri ya da bir ºl¿, kahramandan kendisine yardēm etmesini istemesi (D3); bir 
tutsaĵēn kahramandan kendisini kurtarmasēnē istemesi (D4); kahramana baĸvurularak aman 
dilenmesi (D5); birbirleriyle tartēĸan iki kiĸinin kahramandan ele ge­irilen malēn bºl¿ĸ¿lmesini 
istemesi (D6); baĸka istekler (D7); d¿ĸman bir yaratēĵēn kahramanē yok etmeye ­alēĸmasē (D8); 
d¿ĸman bir yaratēĵēn kahramanla dºv¿ĸmesi (D9); kahramana büyülü bir nesne gösterilmesi 
ve bir deĵiĸ-tokuĸ ºnerilmesi (D10) gibi. 

¢ºz¿mlenen ñKeloĵlanò filminde yardēmcēnēn iĸlevi (D2) kodlu olandēr ve yardēmcēnēn 
kahramanē sel©mlamasē ve ona sorular yºneltmesi ĸeklindedir.  

13. Kahraman Ķleride Kendisine Baĵēĸta Bulunacak (Yardēmcē Olacak) Kiĸinin 
Eylemlerine Tepki Gºsterir (Tanēmē: Kahramanēn Tepkisi, Simgesi: E ) 
V. Propp kitabēnda incelediĵi masallarda baĵēĸ­ēya karĸē yapēlan on ­eĸit eylem sēralamēĸtēr. 
Bunlar; kahraman sēnamayē baĸarēr ya da baĸaramaz (E1); kahraman baĵēĸ­ēnēn selamēnē alēr 
ya da almaz (E2); kahraman ºl¿ye yardēm yapar ya da yapmaz (E3); kahraman tutsaĵē kurtarēr 
(E4); kahraman kendisinden yardēm isteyen hayvanē kurtarēr (E5); kahraman bºl¿ĸt¿rmeyi 
yapar ve tartēĸan kiĸileri uzlaĸtērēr (E6); kahraman bir baĸka yardēmda bulunur (E7); Kahraman 
d¿ĸmanēn baĸvurduĵu yollarē ona ­evirerek saldērēlardan kurtulur (E8); kahraman d¿ĸman 
yaratēĵē yener ya da yenemez (E9); kahraman deĵiĸ-tokuĸ yapmayē kabul eder ama baĵēĸ­ēya 
karĸē b¿y¿l¿ nesnenin g¿c¿n¿ kullanēr (E10) (Propp, 1985, s.50). 

Birka­ dakika sonra soytarēnēn aslēnda saraydan kovulduĵunu ºĵrenen hancē Bicirikôten 
donattēĵē sofranēn parasēnē ister. Keloĵlan c¿cenin zor durumda olduĵunu gºr¿nce ona yardēm 
eder bir kargaĸa ­ēkarēr, herkes birbirine saldērēr, onlar da bu sērada handan sēvēĸēp ka­ar 
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(27ô.31ôô). Kahramanēn baĵēĸ­ēya yaptēĵē bu yardēmē (E7) olarak tanēmlanabilir. Kahraman, 
baĵēĸ­ēyē zor bir durum ve ortamdan kurtarmayē baĸarmēĸtēr. 
Daha ºnce de belirtildiĵi gibi, Propp, kitabēnda folklor ¿r¿n¿ olan eserlerin 31 iĸlevin 
sēralanmasē yasasēna uyduĵundan ancak yapay olarak yaratēlmēĸ masallarēn bu yasaya 
uymadēĵēndan sºz eder (Propp, 1985, s.32). Kēsaca yapay masallarda (senaryolar) sēra bazen 
bozulabilir. ¢ºz¿mleme yaparken parantez i­inde filmin dakika ve saniyeleri de yazēlmēĸ ve 
filmin ilerleyiĸine dakika dakika sadēk kalēndēĵē i­in 14. ve 15. iĸlevlerin yer deĵiĸtirdiĵini 
görülmektedir.  

14. B¿y¿l¿ Nesne Kahramana Verilir (Tanēmē: B¿y¿l¿ Nesnenin Alēnmasē, 
Simgesi: F ) 

Bu madde 15.maddeden sonra gelmiĸtir.  

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Keloĵlan ve Bicirik ka­tēklarē hanēn dēĸēnda bir taĸēn üzerine oturup sohbet ederler. Bicirik 
Keloĵlanôa padiĸahēn ­ok mutsuz olduĵunu ve gºrevinin onu g¿ld¿rmek olduĵunu ancak 
padiĸahē g¿ld¿remediĵi i­in saraydan kovulduĵunu sºyler. Bicirikôe padiĸahēn g¿lmemesinin 
nedenini soran Keloĵlan, padiĸahēn, hasta olan kēzē i­in ¿z¿ld¿ĵ¿n¿ ºĵrenir. Tam bu sērada 
duyuru yapēlēr; padiĸahēn kēzē Aykēz sultanē iyileĸtirebilecek, memlekette ne kadar b¿y¿c¿, 
sihirbaz vs. varsa saraya ­aĵrēlmaktadēr (28ô.19ôô). 

15. Kahraman Aradēĵē Nesnenin Bulunduĵu Yere Ulaĸtērēlēr, Kendisine Kēlavuzluk 
Edilir Ya Da Yol Gºsterilir (Tanēmē: Ķki Krallēk Arasēnda Yolculuk, Bir Kēlavuz 
Eĸliĵinde Yolculuk, Simgesi: G ) 

Keloĵlan, padiĸahēn hasta olan ve ¿­ aydēr uyuyan kēzē hakkēnda Bicirikôten detaylē bilgi alēr ve 
saraya gitmek istediĵini sºyler. G iĸlevi, ŷ iĸlevinin doĵal bir uzantēsēdēr. ¢eĸitli yolculuk 
bi­imleri sēralanmēĸtēr. U­arak, suda, karada gidilerek,  yol gºsterilerek, kēlavuzluk edilerek, 
kan izlerinin peĸinden gidilerek gibi (Propp, 1985, 57). Bicirik, Keloĵlanôa yoldaĸ olur. Onu 
götürür ve saraya sokar (G4) .  

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Saraya bir­ok b¿y¿c¿ gelir ama hi­biri Aykēzôē iyileĸtiremez. Padiĸah, beceriksiz olan bu 
b¿y¿c¿lerin hepsinin kafasēnēn u­urulmasē emrini verir. Padiĸah umutsuzdur, Aykēzôē 
iyileĸtirecek kimsenin kalmadēĵēnē d¿ĸ¿n¿r. Keloĵlan saraya girerken Bicirikôi bir ­uvalla 
sērtēnda taĸēr. Kapēdaki muhafēzēn sorduĵu sorulara sērtēndaki ­uvalda gizli olan Bicirik cevap 
verir. Dudaklarē kēmēldamadan ses ­ēkardēĵē i­in muhafēz Keloĵlanôē gelen b¿y¿c¿lerden biri 
sanēr ve hi­ kuĸkulanmadan saraya sokar (34ô.12ôô). Burada filme yeni bir kahraman girer 
(35ô.12ôô). Bu kiĸi Bicirikôin arkadaĸē olan bah­ēvanbaĸēdēr. Bah­ēvanbaĸē her ikisinin de kendi 
kul¿besinde kalabileceklerini sºyler. Bu konuda anlaĸērlar. Ķlerleyen dakikalarda 
bah­ēvanbaĸēnēn baĵēĸ­ē olduĵu gºr¿lecektir.  

14. B¿y¿l¿ Nesne Kahramana Verilir (Tanēmē: B¿y¿l¿ Nesnenin Alēnmasē, 
Simgesi: F )  

Keloĵlan ve Bicirik bah­ēvanbaĸēnēn evinde yemek yiyip sohbet ettikten sonra ayrēlēp Bicirikôin 
kēlavuzluĵunda sarayēn mutfaĵēna girerler. Ķ­eride ­ok sayēda ve ­eĸitli b¿y¿kl¿klerde tencere 
ve kazanlar vardēr. Bir tanesinde ­orba kaynēyordur. Bicirik bu ­orbanēn sultanēn ­orbasē 
olduĵunu sºyler. ñYalnēz bu ­orbadan i­ebiliyorò der. Yaklaĸan adēm seslerini duyunca hemen 
boĸ birer kazanēn i­erisine girip saklanērlar. Gelen vezirin yardēmcēsēdēr. Kaynayan ­orbaya 
doĵru yºnelir ve kuĸaĵēndan k¿­¿k bir ĸiĸe ­ēkarēr ve ĸiĸenin i­indeki sēvēdan ­orbaya birka­ 
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damla damlatēr. Her ikisi de bunu gºr¿r.  Keloĵlan ve Bicirik, tencere kapaklarēnē hareket ettirip 
ses ­ēkarērlar. Vezirin yardēmcēsē ­ok korkar, ñCinler periler bastē sarayēò diye baĵērarak 
mutfaktan dēĸarē ka­ar. Fakat ka­arken elindeki ĸiĸeyi yere d¿ĸ¿r¿r (39ô.49ôô). 
V. Propp büyülü nesnelerin neler olduĵundan da  sºz etmiĸtir. Bunlar: 1. Hayvanlar (at, kartal 
vb); 2. Ķ­inden b¿y¿l¿ yardēmcēlarēn ­ēktēĵē nesneler (­akmak ve at, y¿z¿k ve gen­ kiĸiler); 3. 
G¿rz, kēlē­, keman, bilye gibi b¿y¿l¿ ºzelliĵi olan nesneler; 4. Sºzgelimi hayvan kēlēĵēna 
dºn¿ĸt¿rme g¿c¿, yeteneĵi gibi doĵrudan doĵruya edinilen nitelikler. Aktarēlan ĸeyleri koĸullu 
olarak b¿y¿l¿ nesneler diye adlandērmaktadēr (Propp, 1985, s.51). 

B¿y¿l¿ nesne kahramana ­eĸitli yollarla verilir. Propp, eĵer nesne rastlantē sonucu kahramanēn 
eline geçerse (kahraman onu bulursa)  bunu (F5) olarak, nesne içilir ya da yenirse bunu da (F7) 
olarak kodlamēĸtēr. Keloĵlan ve Bicirik tencereden ­ēkēp kaynayan ­orbadan biraz tadarlar 
(40ô.00ôô) (F7 ). Keloĵlan d¿ĸen ĸiĸeyi gºr¿r, yerden alēp kuĸaĵēnēn i­ine sokar (41ô.02ôô) (F5). 

Filmdeki ĸiĸe ve i­indeki sēvē b¿y¿l¿ deĵildir. Ger­ekte i­indeki uyku ilacē ile uyutulan sultan, 
kimsenin bilmediĵi bir sebeple uyumaktadēr. Dolayēsēyla t¿m film bu ĸiĸe ¿zerinde dºneceĵi 
i­in ­ºz¿mlemede masalēn b¿y¿l¿ nesnesi olarak kabul edilmiĸtir. 

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Bicirik i­inden ­ēktēĵē tencereye geri girip saklanēr. Keloĵlan ise tek baĸēna mutfaktan ayrēlarak 
sarayēn i­erisine doĵru yºnelir. Keloĵlan kimselere gºr¿nmeden sarayēn i­inde dolaĸērken bir 
muhafēz peĸine d¿ĸer. Ondan ka­ayēm derken bir odaya girer. Ama yaklaĸan ayak sesleri 
duyar ve odadaki dolabēn i­ine saklanēr. 

16. Kahraman Ve Saldērgan (Kºt¿ Kiĸi) Bir ¢atēĸmada Karĸē Karĸēya Gelir 
(Tanēmē: ¢atēĸma, Simgesi: H ) 

Padiĸahēn veziri ve onun yardēmcēsē Keloĵlanôēn saklandēĵē odaya girerler. Vezire ĸiĸeyi 
kaybettiĵini ve t¿m aramalarēna raĵmen ĸiĸeyi bulamadēĵēnē sºyler. T¿m bu konuĸulanlarē 
Keloĵlan saklandēĵē dolabēn i­inden duyar (44ô.46ôô). Vezir, yardēmcēsēndan kendisine ĸarap 
koymasēnē ister. ķarap dolabēn i­erisindedir. Yardēmcēsē ĸarap koymak i­in dolaba yºnelir ve 
kapēsēnē a­ar.  Ķ­eride Keloĵlanôē gºr¿r. Bunun ¿zerine Keloĵlan dolaptan ­ēkar ve her ikisine 
­arparak odadan ka­ar. Saldērganla kahraman karĸēlaĸmēĸtēr. 

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Kahraman genellikle prensese aĸēk olur. Kahraman girilmesi yasak olan k¿­¿k odada eĸsiz 
g¿zellikte bir gen­ kēz portresi gºr¿p ona delicesine aĸēk olmasē vb. durumlar da bu kategoriye 
sokulabilir (Propp, 1985:81). Proppôa gºre bu da bir g¿d¿lenmedir. Keloĵlan da kaçarken 
yanlēĸlēkla sadece padiĸahēn ve dadēlarēnēn girdiĵi Aykēzôēn yatak odasēna girer. Kēz tēpkē 
r¿yalarēndaki gibi g¿zeldir. G¿zelliĵi karĸēsēnda  ona vurulur ve aĸēk olur. Ayak sesleri duyar, 
saklanēr. Gelen padiĸahtēr. Padiĸah: ñTanrēm acē bana ben sana ne yaptēm?ò diye yalvarēr. Bu 
sērada i­eriye veziri ve yardēmcēsē da girer. Padiĸaha sarayda bir casus olduĵundan sºz 
ederler. ¦­¿ odadan ­ēkar. 

Keloĵlan bunun ¿zerine saklandēĵē yerden ­ēkarak gelip (uyuyan g¿zel  masallarēndaki gibi) 
Aykēzôēn alnēna bir ºp¿c¿k kondurur. Keloĵlan kēzēn odasēndan ­ēkar ve tahta oturur. Orada 
uyur ve rüyalar görür (54ô.10ôô). Derken padiĸah yani baĵēĸ­ē gelir. Keloĵlanôē uyandērēr. 
Kahraman ve padiĸah burada karĸēlaĸēr. Vezir ve yardēmcēsē da oradadēr ve aradēklarē casusun 
bu kel olan oĵlan olduĵunu sºylerler. Keloĵlan, padiĸaha ñSultanē gºrd¿m ve derdini ĸēp diye 
anladēmò der. Sultanē iki g¿nde turp gibi edebileceĵini sºyler. Ama ĸart koĸar: ñKēzē iyi ettim mi 
Allahôēn emri peygamberin kavli ile kēzē alērēmò der  (56ô.14ôô). 
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Olay ºrg¿s¿n¿n d¿ĵ¿mlenmesi bºl¿m¿n¿n simgeleri dizimsel olarak ĸu ĸekilde 
sēralanmaktadēr:   A6 a1 B3 Ä CŷD2 E7 §G4 § F7 F5§H§ 

IV. ORTAYA ÇIKARMA 

Keloĵlan, padiĸaha, Aykēzôēn dadēlarē ile birlikte bah­ēvanēn kul¿besine taĸēnmasē gerektiĵini 
sºyler. Padiĸah bu teklifi kabul eder ve kēzēnēn sedye ile kul¿beye taĸēnmasēnē emreder. 
Keloĵlan mutfaĵa Bicirikôin yanēna gelir. Hal© bēraktēĵē yerde tencerenin i­inde uyumaktadēr. 
Uyandērēr. Kendisinin de tahtta uyuyup kaldēĵēnē sºyler. ñDemek b¿t¿n keramet ­orbadaymēĸò. 
¢orbaya uyku ilacē katēldēĵēnē anlarlar. Aykēz, bah­ēvanēn kul¿besine taĸēnēr. Keloĵlan, kēza 
türküler söyler. 

17. Kahraman ¥zel Bir Ķĸaret Edinir (Tanēmē: ¥zel Ķĸaret, Simgesi: I ) 

Keloĵlan aĸ­ēlardan sultana g¿zel bir tarhana ­orbasē yapmalarēnē ister. ñMisler gibi her derde 
deva tarhana ­orbasē yapēnò der (1.03ô). Dadēsē sultana tarhana ­orbasēnē i­irir. Propp kitabēnda 
kahramanēn bedeninde bir iĸaret oluĸursa (I1), kahraman bir yüzük ya da mendil edinirse (I2), 
baĸka iĸaret biçimlerine (I3) demiĸtir (Propp, 1985, s.58). Tarhana ­orbasē bir iĸaret olarak 
gºr¿lmektedir. ¢¿nk¿ bu ­orba ileride kahramanēn kimliĵini ortaya ­ēkaracak en ºnemli kanēttēr 
(I3) 

18. Saldērgan Yenik D¿ĸer (Tanēmē: Zafer, Simgesi: J ) 

Propp, altē t¿r zaferden sºz eder. Saldērgan eĵer a­ēk alanda yapēlan bir ­atēĸmada yenilirse 
(J1); saldērgan bir yarēĸmada yenilirse (J2); saldērgan k©ĵēt oyununda kaybederse (J3); tartēda 
kaybederse (J4); ­atēĸma olmaksēzēn saldērgan ºld¿r¿l¿rse (uykusunda mesela) (J5); saldērgan 
p¿sk¿rt¿l¿rse (ºrneĵin kºt¿ ruh kutsal resmi gºrd¿ĵ¿nden bedenden hēzla u­up ­ēkar) (J6).  

Padiĸah, Keloĵlanôdan etkilenmiĸtir. Onun isteklerini kabul eder ve Aykēz bah­ēvanbaĸēnēn 
kul¿besine taĸēnēr. Bu geliĸmeler karĸēsēnda saldērgan yenildiĵini d¿ĸ¿n¿r ve hemen Keloĵlanôē 
gºzden d¿ĸ¿rmek i­in yardēmcēsē ile birlikte yeni bir pl©n yapar. Yardēmcēsēna: ñbu Keloĵlanôdan 
kurtulmak gerekò diyerek pl©nēnē kulaĵēna fēsēldar. 

Ķkinci Kesit 

Bir kºt¿l¿kle (A) ya da bir eksiklikle (a) baĸlayēp ara iĸlevlerden geçerek evlenmeye (W) ya da 
d¿ĵ¿m¿ ­ºzme olarak kullanēlan baĸka iĸlevlere ulaĸan her geliĸme bi­imbilimsel a­ēdan 
olaĵan¿st¿ masal diye adlandērēlabilir. Bitiĸ iĸlevi, ºd¿llendirme (F), aranēlan nesnenin 
edinilmesi ya da genel olarak kºt¿l¿ĵ¿n giderilmesi (K); izleme sērasēnda yardēm ya da 
kurtarma (Rs) vb. olabilir. Bu geliĸme bir kesit olarak adlandērēlēr. Her yeni kºt¿l¿k ya da zarar, 
her yeni eksiklik yeni bir kesite yol açar. Bir masal birçok kesiti kapsayabilir ve bir metin 
­ºz¿mlendiĵinde ºnce bu metnin ka­ kesitten oluĸtuĵunu belirlemek gerekir. Metinde bir kesit 
hemen bir baĸka kesitin ardēndan gelebileceĵi gibi, bu kesitler birbiri i­ine de ge­iĸebilir; 
bºylece baĸlayan geliĸme araya bir baĸka kesitin girmesi i­in duraklar (Propp, 1985:96). 

Filmde yeni bir kºt¿l¿kle (A) karĸēlaĸēlēr. Devam eden bir kesitin i­ine ikinci bir  kesit girmiĸtir. 
Fakat bu kesitte saldērgan olarak bilinen vezir, kahraman gibi gºr¿necek; kahraman olan 
Keloĵlan ise saldērgan durumuna d¿ĸecektir. ¢¿nk¿ vezir ve yardēmcēsē gece yarēsē gizlice 
padiĸahēn odasēna girip kavuĵunu ­alarlar (A5) ve Keloĵlanôēn odasēna saklarlar (a3). Amaç 
Keloĵlanôa iftira atmaktēr. Ertesi sabah kavuĵun yerinde olmadēĵē anlaĸēldēĵēnda ise vezir, 
padiĸaha bu hērsēzlēĵē Keloĵlanôēn yapmēĸ olacaĵē savēnē ileri s¿rer (L). Vezirin yardēmcēsē, 
Keloĵlanôēn odasēna gittiĵinde dolabē a­ar ve eliyle koymuĸ gibi kavuĵu ortaya ­ēkarēr (N). Vezir 
kavuĵu padiĸaha uzatēr (Q). Saldērgan olarak ortaya bu sefer Keloĵlan ­ēkar (Ex). Bunun 
¿zerine Keloĵlan vezirin bir d¿zenbaz olduĵunu sºyler. Kuĸaĵēndaki ĸiĸeyi ­ēkarēp padiĸaha 
gºstermek ister fakat ĸiĸe yerinde yoktur (1.05.25). Padiĸah sinirlenerek Keloĵlan ve Bicirikôi 
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zindana attērēr (U) (1.06.30). Padiĸah ñBundan sonra Aykēzôēmla sen ilgileneceksinò diyerek 
vezirini gºrevlendirir. Vezir, ñBu benim i­in ĸereftirò der. (1.06) { A5a3 LNQExU} 

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Keloĵlan ve Bicirik zindana girer. Ķ­erdekiler yeni gelenlerin su­unu sorarlar. Vezirin yardēmcēsē 
su­unun  ñPadiĸahēn kavuĵuna tahtēna gºz dikmekò olduĵunu sºyler (1.07ô.20ôô). 

19.  Baĸlangē­taki Kºt¿l¿k Ya Da Eksiklik Giderilir (Tanēmē: Giderme, Simgesi: 
K) 

Bu iĸlev, olay ºrg¿s¿n¿n d¿ĵ¿mlendiĵi anda, kºt¿l¿k ya da eksiklikle birlikte ikili bir b¿t¿n 
oluĸturur (A), masal bu noktada en ¿st aĸamasēndadēr (Propp, 1985:59). Çözümlenen filmde 
baĸlangē­ noktasēndaki kºt¿l¿kte; saldērgan kurbanēnēn bedenine zarar verir (A6) idi. Filmde, 
sultan Aykēz, vezir tarafēndan uyutulmaktadēr. ķimdi bu kºt¿l¿ĵ¿n giderilmesi gerekir. Seyirci 
merakla ve heyecanla sultanēn uyanmasēnē bekler. Zindana d¿ĸen Keloĵlan ñderdimi dile sen 
getirirsinò diyerek kaval ­almaya baĸlar (1.08ô.15ôô) 

Aykēz yataĵēnda uyurken kavalēn sesini duyar ve birden bire uyanēr. ñBen neyim, neredeyim? 
Bu sihirli ses o kadar güzel ki... Rüyamda bir çorba i­tim buĵday kokuyorduò der. Padiĸah ­ok 
mutlu olur. ñTanrēm ĸ¿k¿rler olsun! G¿l¿yorsun, konuĸuyorsun, y¿r¿yorsunò der (1.09ô). ñBaba 
buĵday kokan ­orbadan i­mek istiyorumò der. Dadēsē ñtarhanaò diye a­ēklar. ñOoh ne g¿zel 
yeniden hayata kavuĸmuĸ gibiyim. Bu ­orbada kērlarēn, bayērlarēn, daĵlarēn kokusu varò. 
Kavalēn sihirli olduĵunu seyirci bilmez, bunu Aykēzôēn sºylemesiyle ºĵrenirler. Tarhana 
­orbasēnē kahramanēn iĸareti olarak belirlenmiĸtir. Nitekim Aykēz uyandēĵēnda tarhana ­orbasē 
içmek ister. 

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Halka davullarla duyurular yapēlēr. ñDuyduk duymadēk demeyin Aykēz saĵlēĵēna kavuĸmuĸtur. 
Bundan bºyle kērk g¿n kērk gece bayram var. D¿kk©nlar kapanacak, iĸ g¿­ bērakēlacak, millet 
eĵlenecek, eĵlenmeyen asēlacakò (1.11ô.01ôô). Zindanēn i­inden davul seslerini duyan Keloĵlan; 
ñBu davul sesleri de ne? Vezir bize inat g¿mlettiriyor davullarēò der (1.11ô). Gardiyan, Aykēzôēn 
iyileĸtiĵini sºyler. Keloĵlan ve Bicirik bu habere ­ok sevinirler. ñKurtlu ­orbanēzē i­inò der sert­e 
gardiyan. ñKeloĵlan da ñArtēk ºlsem de gam yemem. O kurtlu ­orba ĸimdi bana tarhana ­orbasē 
gibi gelirò der. Gardiyan ĸaĸkēnlēkla sultanēn da uyanēr uyanmaz ñtarhana ­orbasēò istediĵini 
sºyler. ñDemek ben iyileĸtirdim onu ben, ben, benò diye Keloĵlan sevin­ ­ēĵlēklarē atar 
(1.11.50). 

20. Kahraman Geri Dºner (Tanēmē: Geri Dºn¿ĸ, Simgesi: Ź) 

Bu iĸleve masalda rastlanēlmamēĸtēr. 

21. Kahraman Ķzlenir (Tanēmē: Ķzleme, Simgesi: Pr) 

Vezir ve yardēmcēsē Keloĵlan ve Bicirikôin tutsak edildiĵi zindana kahkahalar atarak gelir ve 
sultanēn kendisiyle evleneceĵi haberini verir. ñPadiĸah benim iyileĸtirdiĵimi sanēyorò der 
(1.12ô.02ôô). 

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Padiĸah kēzēna ñseni vezirimle evlendireceĵimò der. Aykēz bu karara ñasla!ò diyerek tepki 
gºsterir. Padiĸah kēzēna ñseni o iyileĸtirdi kēzēmò der (1.12ô.35ôô). 

22. Kahramanēn Yardēmēna Koĸulur ( Tanēmē: Yardēm, Simgesi: Rs) 
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Aykēz, dadēsē ile sarayēn bah­esine dolaĸmaya ­ēkar. O sērada ­imlerin ¿zerinde k¿­¿k bir il©­ 
ĸiĸesi bulur. Bunun ne olduĵunu dadēsēna sorarken, tesad¿fen orada bulunan bah­ēvanbaĸē 
sultanēn ĸiĸeyi bulduĵunu gºr¿r. ñKeloĵlanôēn zindana atēlmasēna sebep oldu o ĸiĸe. Kuĸaĵēnē 
arayēnca bulamamēĸ garip. Bana gºsterdiydiò der (1.14ô). Aykēz,  Keloĵlanôēn kim olduĵunu 
sorduĵunda ise bah­ēvanbaĸē ñSeni iyi eden, baĸēnda t¿rk¿ yakanò der. Masalēn baĵēĸ­ēsē 
olarak bah­ēvanbaĸē gºr¿l¿r. ¢¿nk¿ Aykēzôa kendisini g¿nlerce uyutanēn ve Keloĵlanē zindana 
attēranēn padiĸahēn veziri olduĵunu anlatēr (1.14ô.25ôô). Aykēz zindanēn penceresinden i­eriye 
kērmēzē bir g¿l atar. Baĸēnē yukarēya pencereye doĵru kaldēran Keloĵlan Aykēzôē gºr¿r. Bunun 
ger­ek mi hayal mi olduĵunu anlayamadan fenalaĸēr. Kendini toparlayēp pencereye yºnelir. 
Kēz ona ĸiĸeyi bulduĵunu ve bunu babasēna gºstereceĵini sºyler. (1.17ô.34ôô) 

23. Kahraman Kimliĵini Gizleyerek Kendi Evine Dºner Ya Da Bir Baĸka ¦lkeye 
Gider (Tanēmē: Kimliĵini Gizleyerek Gelme, Simgesi: O) 

Bu iĸleve masalda rastlanēlmamēĸtēr. 

24. D¿zmece Bir Kahraman Asēlsēz Savlar Ķleri S¿rer (Tanēmē: Asēlsēz Savlar, 
Simgesi: L) 

Bu iĸleve masalda rastlanēlmamēĸtēr. 

Baĵlantē ¥ĵesi, Simgesi: Ä 

Aykēz babasēnē odasēna ­aĵērēr. Vezirle beraber giderler. Babasēna, ñeĵer beni bu hain, ­irkin, 
mendebur adama verirseniz han­eri kalbime saplarēmò der. Sonrasēnda ­orbama zehir atan ve 
beni uyutan buydu. Beni kurtaran Keloĵlanò der ve ĸiĸeyi babasēna gºstererek ñiĸte bu ĸiĸenin 
i­indekiyle g¿nlerce uyutmuĸ beniò. ñKeloĵlan ĸiĸeyi d¿ĸ¿rm¿ĸ, bah­ede buldumò diyerek olan 
biteni babasēna anlatēr (1.18ô.28ôô). Vezir ink©r eder ama Aykēz vezirin ºnce kendisini uyuttuĵunu 
sonra da g¿ya kurtardēĵēnē sºyler (d¿zmece kahraman olduĵunu sºyler). 

25. Kahramana G¿­ Bir Ķĸ ¥nerilir (Tanēmē: G¿­ Bir Ķĸ, Simgesi: M) 

Padiĸah karar verir. Yeni bir imtihan yapacaktēr. ñMemlekette ne kadar aklēna, fikrine g¿venen 
varsa gelsin. Soracaĵēm ¿­ soruya kim doĵru cevap verirse kēzēmē ona vereceĵimò der 
(1.19.18). Aykēz babasēna ñyarēĸmacēlarēn i­inde Keloĵlan da olacak mē?ò diye sorar.  Babasē 
da: ñElbetteò diye cevap verir (1.19ô.21ôô). Gereken duyurular yapēlēr (1.19ô.44ôô). Keloĵlan 
padiĸahēn d¿zenlemiĸ olduĵu yarēĸmaya katēlēr. Padiĸah sorularē kendi sorar. Dolayēsēyla 
Keloĵlanôa g¿­ iĸi ºneren padiĸahtēr. 

26. G¿­ Ķĸ Yerine Getirilir (Tanēmē: G¿­ Ķĸi Yerine Getirme, Simgesi: N) 

Yarēĸma baĸlar. ¢eĸitli adaylar, vezir ve Keloĵlan, padiĸahēn ve Aykēzôēn karĸēsēnda 
sēralanmēĸtēr. Keloĵlan adaylardan birinin ķalvaroĵlu Kasēm olduĵunu gºr¿r. Bu masalēn 
baĸēnda Keloĵlanôēn buĵday torbasēnē par­alayan adamlarēn baĵlē olduĵu beydir. ñBu, 
deĵirmende benim buĵdayēmē kara kargalara yem yapan imansēzò der. Kasēm Bey, ilk soruyu 
bilemez. ñGºt¿r¿n asēnò der padiĸah. Ķlk soruyu vezir de bilemez. ñGºt¿r¿n asēnò der padiĸah. 
Birinci ve ikinci sorularē Keloĵlan kēvrak zek©sēnē kullanarak bilir. Baĸka da aday yoktur zaten. 
3. Soruyu Aykēz sorar ñuyurken beni kim ºpt¿?ò diye. Keloĵlan gelir ve Aykēzôēn alnēndan ºper 
ñben ºpt¿mò der. Bºylece t¿m sorularē bilmiĸ olur (1.26ô.50ôô). V. Propp, masallarda genellikle 
bir ¿­leme ile karĸēlaĸēldēĵēndan sºz eder. Ejderhanēn ¿­ baĸē, ¿­ iĸ, ¿­ soru, padiĸahēn ¿­ 
oĵlu, ¿­ kēzē gibi (Propp, 1985:78). Keloĵlan da padiĸahēn ¿­ sorusunu bilerek yarēĸmayē 
kazanēr. Keloĵlan padiĸahēn sorduĵu t¿m sorularē zekice yanētlar ve bu g¿­ iĸi yerine getirir. 

27. Kahraman Tanēnēr (Tanēmē: Tanēma, Simgesi: Q) 
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Kahraman g¿­ bir iĸi yerine getirmiĸ olmasē nedeniyle tanēnēr (Propp, 1985: 67). D¿zenlenen 
yarēĸmayē kazanēnca Keloĵlan herkes tarafēndan tanēnēr (1.27ô.12ôô). 

28. D¿zmece Kahramanēn, Saldērganēn Ya Da Kºt¿n¿n Ger­ek Kimliĵi Ortaya 
¢ēkar (Tanēmē: Ortaya ¢ēkarma, Simgesi: Ex) 

Bu iĸlev ­oĵu zaman bir ºnceki iĸleve baĵlēdēr. Kimi kez yerine getirilmesi gereken g¿­ bir iĸin 
karĸēsēnda baĸarēsēzlēĵa uĵrama karĸēsēnda d¿zmece kahraman ortaya ­ēkar (Propp, 1985, 67-
68). D¿zenlenen yarēĸmayē kahraman zannedilen vezir kaybeder. Dolayēsēyla düzmece 
kahramanēn kimliĵi ortaya ­ēkar (1.27ô.30ôô). 

29.  Kahraman Yeni Bir Gºr¿n¿m Kazanēr (Tanēmē: Bi­im Deĵiĸtirme, Simgesi: T) 

Bu iĸleve masalda rastlanēlmamēĸtēr. 

30. D¿zmece Kahraman Ya Da Saldērgan Cezalandērēlēr (Tanēmē: Cezalandērma, 
Simgesi: U) 

Keloĵlan vezir olmak istemez. Saldērgan, kºt¿ vezir tekrar i­eri gelir. Keloĵlanôēn elini ºpmek 
ister, ºpt¿rtmez. Ona bundan sonra iyi bir insan olmasēnē ister (1.27ô.45ôô). Düzmece kahraman 
ya da saldērganēn baĵēĸlanarak kurtulur. Cezalandērēlmadēĵē i­in (olmszU) ĸeklinde 
kodlanmaktadēr (Propp, 1985, 69). Ortaya ­ēkarma bºl¿m¿ dizimsel olarak ĸu ĸekilde 
sēralanmēĸtēr: I3JK§Pr§Rs§MNQExolmszU 

V. EVLENME VE TAHTA ÇIKMA 

31. Kahraman Evlenir Ve Tahta ¢ēkar  (Tanēmē: Evlenme, Simgesi: W0 ) 

V. Propp evlenme iĸlevinin altē t¿r¿nden sºz etmektedir. Kahraman hem evlenir hem krallēĵēn 
baĸēna ge­er, bazen kahraman evlenir ama karēsē prenses deĵildir, bu durumda da kral 
olamaz, bazen sadece tahta ­ēkar, evli kahramanēn karēsē kaybolur bulununca evlilik yenilenir, 
bazen de kahraman evlenmez ama parayla ya da baĸka bir bi­imde ºd¿llendirilir. Filmde 
Keloĵlan tahta ­ēkmaz, vezir de olmaz kēzē alēp evine geri dºner (W0). ñAykēzôēmla birlikte evime 
tarlama dºneceĵimò der (1.28ô.28ôô). Aykēz ile Keloĵlan evlenip kºye geri dºnerler. Sultan eĸeĵin 
¿zerindedir, onlar y¿r¿rken filmin baĸēnda tarlada ­alēĸan kēzlar tekrar gºr¿l¿r. Keloĵlan kēzlara 
r¿yasēndaki kēzē bulduĵunu sºyler. Kēzlar da Keloĵlan ve Aykēzôa el sallar (1.30ô.05ôô). Bu filmin 
dizimleniĸ bi­imi (yapēsē) ĸu ĸekildedir:  

Baĸlangē­  Durumu                        ɓ1  ɔ ŭÄ 

Hazērlayēcē Bºl¿m                          Ů ɕ ɖ ɗ1  

Olay ¥rg¿s¿n¿n D¿ĵ¿mlenmesi   A6 a1 B3 Ä CŷD2 E7 §G4 § F7 F5§H§ 

Ortaya ¢ēkarma                             I3J K§Pr§Rs§MNQExolmszU 

Ķkinci Kesit                                            {A5a3 LNQExU} 

 

                                                           I3J{A5a3 LNQExU}K§Pr§Rs§MNQExolmszU 

Evlenme Ve Tahta ¢ēkma                W0 

 

ñKeloĵlanò filminin b¿t¿n iĸlevleri bir araya getirildiĵinde aĸaĵēdaki ĸema elde edilir: 

ɓ1 ɔ ŭ ÄŮ ɕ ɖ ɗ1A6 a1B3 ÄCŷD2 E7 §G4 § F7 F5§H§I3 J {A5a3 LNQExU} 
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K§Pr§Rs§MNQExolmszUW0 

VI. EYLEM ALANLARI 

Vladimir Propp tarafēndan tespit edilen otuz bir iĸlev, pek ­ok alt baĸlēĵa ayrēlēr. Bu iĸlevlerin 
t¿m¿ her masalda bulunmayabilir; fakat iĸlevlerin sēralarē aynēdēr ve sayēsē otuz biri aĸmaz. 
Propp, ­ok sayēdaki iĸlevin mantēksal olarak bazē alanlara gºre k¿melendiĵini belirtir. Bu 
alanlar, iĸlevleri yerine getiren kiĸilere uygun d¿ĸen eylem alanlarēdēr (Propp, 1985: 83-84). 
 
ñKeloĵlanò filminin iĸlev alanlarē ile Propp'un ortaya koyduĵu 7 eylem alanē olgusu da b¿y¿k 
oranda ºrt¿ĸmektedir. Propp tarafēndan belirlenen eylem alanlarēnēn t¿m¿n¿n bir anlatēda 
bulunma zorunluluĵu yoktur. Nitekim incelenen filmde bu eylem alanlarēndan ñgºnderenin 
eylem alanēò bulunmamaktadēr. Padiĸah olmasē i­in kimse Keloĵlanôē gºrevlendirmemiĸtir. 
Durduk yere Keloĵlan bunu kendisi isteyip yollara d¿ĸm¿ĸt¿r. Keloĵlan anasē ile yaĸamaktadēr. 
Oĵlunu kasabaya tuz almaya veya buĵday ºĵ¿tmeye gºnderse de padiĸah olma macerasēnda 
annesinin her hangi bir payē yoktur. Filmde saldērgan ve d¿zmece kahraman aynē kiĸidir. Bicirik 
de hem baĵēĸ­ē hem de Keloĵlanôēn yardēmcēsēdēr. Buna gºre filmde yer alan eylem alanlarē ĸu 
ĸekilde ortaya ­ēkar: 

1. Saldērganēn (Ya Da Kºt¿ Kiĸinin) Eylem Alanē: Kºt¿l¿k, ­atēĸma ve kahramana karĸē 

s¿rd¿r¿len baĸka kavga bi­imleri, izleme iĸlevlerini kapsar. Bu eylem alanē i­erisinde iki temel 
karakter ortaya ­ēkar. Padiĸahēn veziri ve onun yardēmcēsē. Bunlar Aykēzôēn ­orbasēna uyku ilacē 
katarak uyuturlar. Ama­larē kēzē g¿ya kendisinin iyileĸtireceĵi ve ºd¿l olarak padiĸahēn kēzē 
Aykēz ile evlenmek. Ayrēca Keloĵlan ve Bicirikôin ¿zerine de iftira atēp onlarēn zindana 
atēlmalarēna sebep olmuĸlardēr. 

2. Baĵēĸ­ēnēn (Ya Da Saĵlayēcēnēn) Eylem Alanē: Bu eylem alanē b¿y¿l¿ nesnenin 

aktarēlmasēnēn hazērlanmasē ve b¿y¿l¿ nesnenin kahramana verilmesi iĸlevlerini kapsar. 
Filmde a­ēk bir bi­imde b¿y¿l¿ bir nesnenin varlēĵē sºz konusu deĵildir. Ancak Aykēzôē uyutan 
ilacēn ĸiĸesi ºnemlidir. Bu bir kanēttēr. Keloĵlan bulduĵu ĸiĸeyi kaybedince saldērganēn su­unu 
ispat edemediĵi i­in zindana atēlēr. Aykēz, bah­ede y¿r¿rken, ĸiĸeyi ­imlerin ¿zerinde 
bulduĵunda onun ne olduĵunu bah­ēvanbaĸē kēza anlatēr. O nedenle bu filmde baĵēĸ­ē 
bah­ēvanbaĸēdēr. 

3. Yardēmcēnēn Eylem Alanē: Kahramanēn uzamda yer deĵiĸtirmesi, kºt¿l¿ĵ¿n ya da 

eksikliĵin giderilmesi, izlenme sērasēnda yardēm, g¿­ iĸleri yerine getirme, kahramanēn bi­im 
deĵiĸtirmesi iĸlevlerini kapsar. Yardēmcē eylem alanēnda da padiĸahēn saraydan kovulan 
soytarēsē Bicirik ortaya ­ēkmaktadēr. Keloĵlanôē saraya getirir ve t¿m eylemlerinde yanē baĸēnda 
ve ona yardēmcēdēr. 

4. Prensesin (Aranan Kiĸi) Ve Babasēnēn Eylem Alanē: G¿­ iĸleri yerine getirme isteĵi, 

bir ºzel iĸaretin zorla benimsettirilmesi, d¿zmece kahramanēn ortaya ­ēkarēlmasē, ger­ek 
kahramanēn tanēnmasē, ikinci saldērganēn cezalandērēlmasē, evlenme iĸlevlerini kapsar. Filmde 
padiĸah ve kēzē sultan Aykēz bu eylem alanē i­erisindedir. 

5. Gºnderenin Eylem Alanē: Yalnēzca kahramanēn gºnderilmesi iĸlevini kapsar.  

Bu eylem alanēnda Keloĵlan gºrevlendirilmez, kendi isteĵi ile annesinin yanēndan ayrēlēr. 
Kēsaca bu filmde gºnderen yoktur, dolayēsēyla gºnderenin eylem alanē da yoktur.  

6. Kahramanēn Eylem Alanē: Arayēĸ amacēyla gidiĸ, baĵēĸ­ēnēn isteklerine tepki, evlenme 

iĸlevlerini kapsar. Filmin kahramanē Keloĵlanôdēr. Yaĸadēĵē kºy¿n aĵasēnēn zulm¿ne uĵrayēnca 
­ok kēzar ve azēĵēnē alarak adil bir padiĸah olmaya karar verir. Yollara d¿ĸer. ¥ĵrenir ki 
padiĸahēn kēzē ­ok hastadēr ve padiĸah onu iyileĸtiren kiĸiyle kēzēnē evlendirecektir. Filmin 

sonunda bunu baĸarēr ve Aykēz ile evlenir. 
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7. D¿zmece Kahramanēn Eylem Alanē: Arayēĸ amacēyla gidiĸi, baĵēĸ­ēnēn isteklerine karĸē 

gösterilen ve her zaman olumsuz tepkiyi, asēlsēz savlarē kapsar. Vezir (saldērgan) oyun 
oynayarak kendini Aykēzôē iyileĸtirmiĸ gibi gºsterir. Yani vezir,  bu filmin aynē zamanda d¿zmece 
kahramanēdēr. ¢¿nk¿ padiĸah buna inanēr ve kēzēnē vezire vermeye karar verir. Toplamda 
padiĸah, kēzē, veziri ve yardēmcēsē, kahraman, Bicirik ve bah­ēvanbaĸē altē eylem alanēnda yedi 
kiĸi gºrmekteyiz. Sadece gºnderen kiĸi bulunmamaktadēr. 

SONUÇ 

Halk k¿lt¿r¿ ¿r¿n¿ olan masallar, sinema ve senaryo i­in baĸvurulan d¿ĸ¿nsel kaynaklardan  
birisidir. Sinema, halk kültüründen yararlanarak popüler kültür yaratan ticari bir endüstridir. 
Masallar da sinema i­in bir kaynaktēr. Bir k¿lt¿rel m¿cadele alanē olarak masallar toplumu ortak 
bir paydada buluĸturur. Masallar, mitler, kahramanlēk hikayeleri anlatēlarak toplumsal saĵduyu 
yaratma iĸlevi yerine getirirler. Sinema, masallarē da kullanarak kolektif bilincin g¿n¿m¿ze 
taĸēnmasēna hizmet eder. ¢¿nk¿ film i­erikleri izleyici kitleler eĵlence ve deĸarj olmanēn 
yanēnda belirli deĵer yargēlarēnē da aktaran ideolojik bir aygēttēr. Bu yºn¿yle sinema ­aĵdaĸ bir 
masal anlatēm aracē olarak deĵerlendirilebilir. ¢¿nk¿ Yeĸil­am pek ­ok destan, efsane, masal, 
hikaye ve hatta halk t¿rk¿lerini bile film i­in bir kaynak olarak gºrm¿ĸ ve zaman zaman senaryo 
unsuru için bunlarē kullanmēĸtēr.  

T¿rk halk k¿lt¿r¿ i­erisinde ºnemli t¿rlerden birisi de Keloĵlan masallarēdēr. Bu incelemede 
Keloĵlan masallarēndan esinlenerek ­ekilen S¿reyya Duruônun yºnettiĵi, 1971 yapēmē Keloĵlan 
filmi Vladimir Proppôun Masalēn Bi­imbilimi baĸlēklē incelemesinde kullandēĵē inceleme metodu 
­er­evesinde analiz edilmiĸtir. Masalēn ya da filmin anlatē yapēsē incelendiĵinde iĸlevlerin 
birbiriyle ve b¿t¿nle kurduklarē baĵlantēya masalēn bi­imbilimi denir.  Masalē iĸlevlerine tek tek 
ayērēp sonra bunlarē tek tek incelemek yapēsal bir ­alēĸmadēr. Buna gºre, ­ºz¿mlenen  film iki 
kesitten oluĸmaktadēr. Masalēn kendisi tam bir kesit iken birinci kesit ilerlerken aniden yeni bir 
kºt¿l¿k ortaya ­ēkar ve bu da ikinci kesiti oluĸturur.  Proppôun da kabul ettiĵi gibi yapay olan 
masallarda iĸlevlerin sērasē deĵiĸebilir. ¢ºz¿mlenen film bir masalēn senaryolaĸtērēlmēĸ halidir. 
Dolayēsēyla yapaydēr ve incelenen filmde de 14. ve 15. iĸlevin yer deĵiĸtirdiĵi gºr¿lmektedir.  

Filmde b¿y¿l¿ nesne olarak Keloĵlanôēn kavalē gºr¿l¿r. ¢¿nk¿ Aykēz kavalēn sesini duyunca 
uyanēr. Ancak o ana dek filmde kaval gºsterilmemiĸtir bile. Dolayēsēyla burada ­ok ºnemli bir 
nesnenin ºncesi anlatēlmadēĵē i­in  bu durum, sinemasal a­ēdan ºnemli bir eksikliktir. V.Propp 
masallarda genellikle bir ¿­leme ile karĸēlaĸēldēĵēndan sºz eder. ¢ºz¿mlenen filmde de 
Keloĵlan da padiĸahēn ¿­ sorusunu bilerek yarēĸmayē kazanēr. ¦­leme ger­ekleĸir. Keloĵlan 
evlenir fakat  padiĸah olmaz. Proppôun masallarē genellikle bu ĸekilde bitmektedir. Filmde 
Keloĵlanôa padiĸah, vezirlik makamēnē ºnerir fakat o, kabul etmez.  Sadece evlenip Aykēz 
sultanē alēp kºy¿ne geri dºner.  Proppôun incelediĵi masallarda kºt¿ler cezalandērēlmaktadēr. 
Filmde ise kºt¿ cezalandērēlmaz. Ķyi bir insan olmasē ĸartēyla gºrevine geri dºner. Vezirin tek 
kaybē Aykēz ile evlenememek olur.  
Sonu­ olarak, Vladimir Propp tarafēndan geliĸtirilen yaklaĸēmda ortaya ­ēkan iĸlevlerin b¿y¿k 
bir ­oĵunlukla Keloĵlan filminde de yer aldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Ķĸlevler sadece masallarda deĵil, 
sinema filmi gibi kurgusal i­eriklerde de masallarda olduĵu gibi benzer bir akēĸē takip 
etmektedir. Masallarda olduĵu gibi sinema filmlerinde de konu ve kahramanlar deĵiĸse bile, 
iĸlevler deĵiĸmemektedir. Aslēnda farklē masallarda ve filmlerde hep aynē iĸlevler farklē konu ve 
kiĸiler ­er­evesinde belli bir akēĸ i­erisinde tekrar edilmektedir. Vladimir Propp tarafēndan 
saptanan iĸlevler her masalda ya da filmde bulunmasa bile iĸlevlerin sērasē istisnalar dēĸēnda 
aynēdēr ve 31 iĸlevin dēĸēnda yeni bir iĸleve incelenen filmde de rastlanmamēĸtēr. Bu iĸlevlerden 
birka­ēnēn bulunmayēĸē filmin iĸlevlere dayalē anlatē yapēsēnē deĵiĸtirmemiĸtir. ¢¿nk¿ iĸlevlerden 
b¿y¿k ­oĵunluĵu sērasēnē ve yerini korumaktadēr.   Buna gºre Propp tarafēndan Masalēn 
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Biçimbilimi incelemesinde ortaya konulan 31 iĸleve dayalē yapēsalcē analiz yaklaĸēmēnēn  T¿rk 
masallarēndan uyarlanan Keloĵlan filminin senaryosu i­in de ge­erli olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r.  
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 Filmin Künyesi 

Orijinal Adē Keloĵlan 

Yönetmen  Süreyya Duru 

Senaryo 
Müzik  

Suavi Sualp, Turgut Özakman 
Abdullah Nail Bayĸu 

Oyuncular  R¿ĸt¿ Asyalē (Keloĵlan) 
Birtane G¿ngºr (Aykēz) 
Hulisi Kentmen (Padiĸah) 
Suna Pekuysal (Keloĵlanôēn 
Annesi) 
Kayhan Yēldēzoĵlu (Vezir) 
Aydēn Babaoĵlu (Bicirik) 
Ķhsan Y¿ce (Vezirin 
Yardēmcēsē) 
 

Görüntü Yönetmeni  Cahit Engin 

Sanat Yönetmeni   

Kurgu  

Yapēmcē  Hamit Gürsoy 

Yapēm Ekibi  
 

Yönetmen Ekibi  

Kamera Ekibi  

Post-Prodüksiyon  

Ses   

Yapēmcē Firma Alfan Film ï Has Film 

Yapēm Yēlē 1971 

Yapēm ¦lkesi Türkiye 

Tür Fantastik, komedi 

Özellikler Renkli 

Süre 90 dakika 

Orijinal Dili Türkçe 

Vizyon Tarihi 1Aralēk 1971  
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TOPLUMSAL REHABĶLĶTASYON VE HANZO FĶLMĶ  

Nuri Paĸa ¥ZER1 

Ali Erkam YARAR2 

ÖZET 

Hanzo filmi (1975) doĵada ele ge­irilen ve kapatēlan bir insanēn (Hanzo) rehabilite (tedavi) 
edilmesini anlatan trajikomik bir hik©yedir. Rehabilitasyon ile kastedilen aslēnda 
toplumsallaĸtērma, olaĵanlaĸtērma ve toplumsal normlara uyumdur. ¢alēĸmanēn ana temasēnē 
bu rehabilitasyon olgusu oluĸturmaktadēr. Aslēnda rehabilite etme adē altēnda yapēlan ĸey 
sadece toplumsal normlarēn ºĵretilmesi ve dayatēlmasēdēr. Hi­bir toplumsal norma sahip 
olmayan Hanzo, ancak kapatēlarak tēbbi bir ortamda doktorlarēn iktidarē ­er­evesinde rehabilite 
edilebilir ve ñinsanlaĸabilirò. ¢alēĸmada sºylem analizi yºntemi kullanēlarak teorik ­er­eve 
doĵrultusunda film analiz edilmiĸtir. Elde edilen bulgular sonucunda, Hanzoônun aslēnda 
rehabilite edilmediĵi, tam aksine toplumsal iktidarēn bir uzantēsē olan hastane ve doktorlar 
aracēlēĵēyla toplumsallaĸtērēlmaya ve olaĵanlaĸtērēlmaya tabi tutulduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca 
filmde, ºteki olana, damgalanmēĸ olana karĸē tedavi adē altēnda yapēlan uyumlaĸtērma, 
olaĵanlaĸtērma giriĸimleri ve toplumun ºtekiye olan bakēĸ a­ēsē ­ºz¿mlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr.  

Anahtar Kelimeler: Hanzo, toplumsallaĸma, rehabilitasyon, damga, iktidar 

SOCIAL REHABILITATION AND HANZO FILM 

ABSTRACT 

Hanzo is a tragicomic story which describing the rehabilitation (treatment) of a person seized 
and closed in the nature. Rehabilitation refers to socialization, normalization and to adapt social 
norms. The main theme of the study is this rehabilitation phenomenon. In fact, what is done 
under the name of rehabilitation is only the teaching and imposition of social norms. Hanzo, 
who has no social norm, can only be rehabilitated and "humanized" within the medical power 
of the doctors in a closed environment. In the study, film was analyzed in the direction of the 
theoretical framework by using discourse analysis method. As a result of the findings, it is seen 
that Hanzo was not rehabilitated but rather socialized and ordinaryized through hospitals and 
doctors which are an extension of social power. In the film, attempts have been made to 
uncover initiatives like adaptation, under the name of treatment against the other and 
attempted to solve the point of view of the other person in the society. 

Key Words: Hanzo, socialization, rehabilitation, stigma, power 
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GĶRĶķ 

Hanzo filmi bir­ok kiĸi tarafēndan bilinen ve televizyonlarda çokça gösterilen bir filimdir. Kemal 
Sunalôēn baĸrol¿n¿ oynadēĵē filmde ana tema ormanda ayēlar tarafēndan yetiĸtirilen Hanzoônun 
(Kemal Sunal) kºyl¿ler tarafēndan yakalanmasē ve ĸehre gºt¿r¿lerek rehabilite ve eĵitim 
yöntemiyle ñinsansēlaĸtērēlarakò toplumsallaĸtērēlmasēdēr. Filmden kēsaca bahsetmek gerekirse; 
Hanzo kendi habitatēndan ve doĵal var oluĸundan ñzorlaò koparēlmēĸtēr. Hem deĵerli madenler 
bulma ¿midiyle o bºlgeye gelen kiĸiler hem de kºyl¿ler ilk etapta Hanzoôdan ­ok korkmuĸlardēr. 
¢¿nk¿ Hanzo onlar i­in belirli bir kalēba uymayan bir canavardēr. Hanzo ne ayēdēr ne de insané 
Ķĸte onu ­ok daha korkun­ kēlan ĸey bu arada kalmēĸlēĵēdēr. Hanzoôyu tedavi etmeye ­alēĸan 
doktorlar da ºncelikle bu ikilemden kurtulma ihtiyacē duymuĸlardēr ve Hanzoônun bir insan 
olduĵuna karar vermiĸlerdir. Bu ­alēĸmanēn ortaya ­ēkmasēnda ilham Kaynaĵē Nehir Ada 
olmuĸtur.. Hen¿z ¿­ yaĸēndayken oyalanmasē i­in bilgisayarda ona izletilen Hanzo filmi, onun 
¿zerinde bir ĸok etkisi yaratmēĸtēr ve onun i­in adeta bir takēntēya dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Filmi izlediĵi 
esnada dºn¿p ñneden ona bunu yapēyorlarò (Hanzoônun kundaklandēĵē ve yemek yedirildiĵi 
sahnede) ĸeklindeki sorusu bu makale i­inde iĸlenmesi gereken temel nedeni anlatmaktadēr. 
Aslēnda bu sorunun cevabē insanēn doĵasēnda gizlidir. Ķnsan her ĸeyi dºn¿ĸt¿rmek ve kendine 
benzetmek ister ve insan i­in ºteki tehlikelidir. ¢oĵunluk i­in sºz konusu ºteki kendisi gibi 
olmadēĵē s¿rece, tehlikesi devam etmektedir. Hanzoôya da yapēlan tam olarak budur. Yani 
toplumun ¿rettiĵi deĵerler sistemi, doktorlar aracēlēĵēyla Hanzoôya ºĵretilmeye ­alēĸēlmaktadēr. 
Doktorlara gºre bu onun yararēnadēr ve normal bir insana dºn¿ĸmesi i­in b¿t¿n insanlarēn 
bebeklikten itibaren ge­irdiĵi evreleri onun da ge­irmesi gerekmektedir. Hanzo rehabilitasyon 
yºntemi ile aslēnda tedavi edilmemektedir, sadece var olan paradigmalara uyumu saĵlamasē 
i­in zorlanmaktadēr. Tabi her paradigmasal dºn¿ĸ¿mde olduĵu gibi bu dºn¿ĸ¿mde de, 
dºn¿ĸ¿me zorlanan kiĸi olan Hanzo bir­ok fiziksel ve duygusal zorluk ­ekmektedir. Hanzoônun 
hapishanelerde ya da tēmarhanelerde hapsedilenlerden farkē yoktur, o da diĵerleri gibi toplum 
i­in tehlike oluĸturmaktadēr ve bundan dolayē alēkonulmuĸtur. Her ne kadar doktorlar ve 
bakēcēlar onu bir ñinsanaò dºn¿ĸt¿rme ­abasēnda olsalar da dºn¿ĸ¿m¿n¿ tamamlayana kadar 
da asla bir ñinsanò olamayacaktēr. Aslēnda bu kiĸiler her defasēnda onun asla normal bir insan 
olmayacaĵēnē ona gºstermekte ve sºylemektedirler. Ķĸte Hanzo ºrneĵindeki gibi, arada 
kalanlarēn en b¿y¿k sorunlarēndan biri de budur. Ait olduklarē bir kimlik ve yaĸam d¿nyasē 
yoktur. Bunun yerine ºtekiler tarafēndan zorla sēkēĸtērēldēklarē ve bir nevi esir alēndēklarē kimlikler 
ve yaĸam d¿nyalarē vardēr. Hanzo da bu s¿reci iktidarēn fiziksel ve ruhsal g¿c¿ ile birlikte 
iliklerine kadar yaĸamaktadēr.  

1. TOPLUM VE TOPLUMSALLAķMA 

Bu konuya ñtoplumò kavramēnēn tanēmēnē yaparak baĸlamak, toplumsallaĸma ve bunun bir 
sonucu olan rehabilitasyon kavramlarēnē daha kolay a­ēklanabilmesi a­ēsēndan yerinde 
olacaktēr. Toplum; insan ºmr¿nden uzun yaĸayan, gºreli bir kararlēlēĵa sahip olan ve kendi 
kendini devam ettiren bir insan topluluĵudur. Toplum hukukun, adetlerin, geleneklerin g¿c¿ ile 
desteklenen, tarihsel geliĸme i­inde bi­imlenmiĸ bulunan, belirli bir ¿retim bi­imini temel alan 
ve insanēn geliĸmesinde bir aĸama olarak ortaya ­ēkan, gºreli olarak kararlē bir toplumsal 
baĵlantēlar ve b¿y¿k insan gruplarē arasēndaki iliĸkiler sistemidir. Toplum; yaĸamlarēnē 
s¿rd¿rmek ve bir­ok temel ­ēkarlarēnē ger­ekleĸtirmek i­in iĸbirliĵi yapan, aynē toprak par­asē 
¿zerinde birlikte yaĸayan ve ortak bir k¿lt¿r¿ olan insan k¿mesidir (Kongar, 2000: 57). ñToplum 
aralarēnda kºkl¿ ve kolay kolay giderilemez baĵlar bulunan bireyler topluluĵu ya da sēnēflar 
halinde yapēlaĸmēĸ olan geniĸ insan topluluĵuò ĸeklinde de tanēmlanabilir (Timu­in, 2004: 463).  

Toplumsallaĸma ise toplumdaki maddi ve manevi t¿m deĵerlerin, kurallarēn, inanēĸlarēn 
toplumu oluĸturan bireylerce onanmasē, bunlarē tutum ve davranēĸlarēna yansētmasē olarak 
tanēmlanabilir (Aziz, 1982: 4). Toplumsallaĸma ferdin biyolojik anlamda belirli bir toplumla 
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b¿t¿nleĸmesinden ibaret s¿re­tir. Bu toplumlaĸma ile fert, bir insan kiĸiliĵi olur ve onu belirli bir 
toplumda yaĸamaya elveriĸli kēlan davranēĸlarē kazanēr. Toplumlaĸma, kelimenin en geniĸ 
anlamē ile ­ēraklēk ve eĵitimi gerektirir. Bu ­ēraklēk ilk ­ocukluk yaĸēnda baĸlayarak ºmr¿n 
sonuna kadar s¿rer (¦lken, 1969: 297). Toplumsallaĸmanēn uzun vadedeki amacē kiĸiyi 
­ocukluĵundan baĸlayarak yetiĸkinliĵe kadar toplumla uyumlu ve toplumun etkin bir ¿yesi 
haline getirmektir (Kaĵēt­ēbaĸē, 2012: 90). G¿ndelik hayat ger­ekliĵi, toplum var olduĵundan 
itibaren nesnelleĸmeye baĸlamēĸtēr, yani birey sahneye ­ēkmadan ºnce yaĸam d¿nyasē 
nesneler olarak adlandērēlmēĸtēr ve bir nesneler d¿zeni tarafēndan oluĸturulmuĸtur (Berger ve 
Luckmann, 2008: 35). Birey doĵumdan itibaren sosyalizasyon sürecinin içerisine hemen dahil 
edilmektedir. Aile, akrabalar, arkadaĸ ­evresi, gidilen okullar ve belki de g¿n¿m¿zde en fazla 
yaĸam d¿nyasēnē etkileyen kitle iletiĸim ara­larē bireyin toplumsallaĸmasēna katkēda 
bulunmaktadēr. Toplumsallaĸma s¿recinde insan dēĸ d¿nyayē algēlar ve diĵerlerinin neler 
yaptēĵēnē ºĵrenir.  

Toplumsallaĸma toplumun kendi dinamikleri i­erisinde ger­ekleĸen bir olgudur. Birey, yaĸadēĵē 
toplumun deĵerlerini, normlarēnē ve davranēĸ kalēplarēnē ­eĸitli yollarla ºĵrenmektedir. 
Toplumsal dinamikler ve kurumlar bireyin kim olduĵunu ve toplum i­erisinde nasēl bir konumda 
olduĵunu ona yaĸamē boyunca ºĵretir, bireyin kiĸiliĵini bi­imlendiren kurumlar; aile, okul, 
yºnetsel birimler, dernekler, yaĸēt, arkadaĸ ve komĸu k¿meleri vb. bireye s¿rekli olarak yaĸam 
d¿nyasēyla ilgili bilgiler ve ºĵrenilmiĸ kalēplar sunmaktadērlar. Toplum bu etmenlerin t¿m¿n¿ 
kapsayan bir olgudur (Aziz, 1982: 16). Toplumsallaĸma sonucu ortaya ­ēkan sosyal d¿zen, 
insani olarak ¿retilmiĸtir ve ¿retilmeye de devam edilmektedir. Bu, insan tarafēndan, insanēn 
s¿regiden dēĸsallaĸmasē esnasēnda ¿retilir. Sosyal d¿zen, biyolojik olarak verili deĵildir ya da 
ampirik tezahürlerinde herhangi bir biyolojik datadan türemez, bunlar toplumsal düzene içkindir 
(Berger ve Luckmann, 2008: 38). Toplum tarafēndan ¿retilen benlik de sosyal etkileĸimler 
soncunda oluĸur ve sosyal bir konumda yer alēr (Kaĵēt­ēbaĸē, 2012: 120). Toplumu oluĸturan 
b¿t¿n bu etmenler aynē zamanda onun iĸleyiĸini de etkilemekte ve ĸekillendirmektedir. Birey 
¿yesi olduĵu toplumun b¿t¿n katmanlarēyla iletiĸime ge­ebilme potansiyeline sahiptir ve bu 
ĸekilde kendi benliĵi dēĸēndaki d¿nyayē daha iyi algēlayabilir ve tutumlarēnē, davranēĸlarēnē bu 
ĸekilde yºnlendirebilir.  

Ķnsanlar d¿ĸ¿ncelerinin, tutumlarēnēn, davranēĸlarēnēn toplumun geri kalanē ile uyumlu olmasēnē 
isterler ve bu yºnde ­aba sarf ederler. Bireyler toplumdaki genel kanaatler ile ilgili tutarlēlēk 
­abasē i­erisindedir. Bu tutarlēlēk hem kendi i­erisinde var olmaktadēr hem de toplumun geri 
kalanēna yºnelik olarak iĸlemektedir. Tutarlēlēk tutumlar arasēnda, davranēĸlar arasēnda, 
tutumlar ile davranēĸlar arasēnda, d¿nyanēn algēlanmasēnda, hatta kiĸilik geliĸiminde 
rastlanabilir, kēsaca biz dēĸ d¿nyayē anlamlē kēlacak ĸekilde sēnēflandērērēz ve her ĸeyin uyumlu 
olmasē i­in ­aba sarf ederiz (Severin ve Tankard, 1994: 227). Modern toplumda, toplumsal 
sistemle uyuĸmayan bireyler (su­lular, deliler, hovardalar vb.) toplumsal sistem tarafēndan 
dēĸlanmaktadēr. Sºz konusu bu dēĸlanma sonucu farklē olan birey marjinal olduĵunu, ºteki 
olduĵunu kavramaktadēr. Bu noktadan sonra ºteki olan ve dēĸlanmēĸ olan birey kendini 
toplumdan ayrē gºrmekte ve farklē bir ºzne olduĵunu kabullenmektedir (Foucault, 2011: 78). 
Toplumsallaĸma sonucu elde edilen tutum ve davranēĸ kalēplarē bizim hangi durumda, 
zamanda ve yerde nasēl davranmamēz gerektiĵini bize ºĵ¿tler. Ķnsan toplumsal dēĸlanmadan 
ve biliĸsel tutarsēzlēktan ka­mak i­in ºnceden oluĸturulmuĸ bu kalēplara sadēk kalmaya ­alēĸēr. 
Toplumsallaĸma bir nevi saĵduyuya seslenir ve bizim davranēĸlarēmēzē ussalaĸtērmamēza 
yardēmcē olur. Toplumsal saĵduyu bizim nerede, nasēl duracaĵēmēzē bize ºnceden belirtir ve 
bireyler bu normlarēn dēĸēna ­ēkmamak i­in ­aba gºsterirler, iĸte ne zaman birey bu normlarēn 
dēĸēna ­ēkmaya ­abalarsa veya ­ēkarsa o zaman toplumsal rehabilitasyon devreye girer.  
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2. TOPLUMSAL REHABĶLĶTASYON  

Birey toplum i­erisinde psikolojik olarak rahatsēz olursa, i­g¿d¿sel olarak kendisini toplumla 
olan ­atēĸmasēnē azaltmaya ve rahatlamaya g¿d¿leyecektir. Bu yolda onu zorlayan ve bir 
noktadan sonra ona rehberlik eden olgu ise toplumun kendi kurumlarē ve ¿rettiĵi normlardēr. 
Toplum, normsal sapkēnlēĵa uĵrayan bireyi ºncelikle ceza ile korkutur ve belirli yaptērēmlarēn 
uygulanacaĵēna dair ona ipu­larē verir. Bu tehditlerden etkilenmeyen ve görmezden gelen birey 
toplumsal olarak ñrehabiliteò edilmeye ­alēĸēlēr.  

Sapkēnlēk, bir topluluk ya da toplumda, ºnemli sayēda insan tarafēndan kabul edilen belirli bir 
normlar k¿mesine uyum gºstermeme olarak tanēmlanabilir (Giddens, 2012: 843). 
Rehabilitasyon gerektiren bireyler genel anlamda toplumsal normlarēn dēĸēndaki bireyler olarak 
tanēmlanabilir. Norm teriminin birden fazla anlamē olabilir, norm terimi toplumsal ­oĵunluĵun 
uyduĵu ya da uymaya zorlandēĵē kurallar b¿t¿n¿ olarak nitelendirilebilir. Aynē zamanda normlar 
toplumsal olarak ¿retilir ve dºn¿ĸt¿r¿lebilir. Toplum i­erisinde bir normun kabul edilmesi ve 
onaylanmasē, ait olduĵu k¿lt¿r sistemi i­inde bir deĵer taĸēmaya devam etmesi, hem norma 
uyulmasē gerektiĵi yºn¿nde bir inancēn bulunmasē hem de ­oĵunluk tarafēndan bilfiil ona 
uyulmasēyla m¿mk¿n olur (Korkmaz ve Kocadaĸ, 2015: 20). Modern toplumlarda sapkēn olanē 
olaĵanlaĸtērmak i­in ­eĸitli kurumlar oluĸturulmuĸtur: Gºzetleme i­in polis, ēslah etme i­in 
psikolojik, psikiyatrik, kriminolojik, tēbbi, pedagojik kurumlar. Yaratēlan b¿t¿n bu kurumlar 
bireylerin rehabilitasyonunu yani toplumsallaĸmalarēnē ama­lamaktadēr. Rehabilite edilen ve 
olaĵanlaĸtērēlan birey toplumsal iktidar i­in tehlikesizleĸtirilmiĸ sayēlēr ve toplumun i­erisine dâhil 
edilebilir (Foucault, 2011: 223). 

Her toplumun belirli kurallarē ve normlarē vardēr ve bu doĵrultuda yaĸam d¿nyasēna getirdikleri 
yasaklar, kēsētlamalar mevcuttur. Her toplumun toplum olarak iĸleyebilmesi i­in, bazē bireyleri, 
bazē tavērlarē, bazē davranēĸlarē, bazē sºzleri, bazē durumlarē, bazē karakterleri kendi alanē ve 
sistemi dēĸēnda bērakmaktadēr. ¥nceden ­izilen kurallarēn dēĸēnda kalan bireyler, kural dēĸēdēr ve 
mevcut sistem i­erisinde yer alamazlar, bundan dolayē bu kiĸiler ºnceden ­izilmiĸ kurallar 
­izgisine ­ekilmek zorundadēr. Her daim her toplumda sºz konusu kēsētlamalar, yasaklara 
uymayacak kiĸiler var olur. Toplumun belirlediĵi bu normlarēn dēĸēna ­ēkan bireyler, yine 
toplumun ¿rettiĵi iktidarca ñnormalleĸtirilmeyeò ­alēĸēlēr, ya da tecrit edilir, kapatēlēr (Foucault, 
2012: 216). Nitekim daha önceleri iktidarlar daha merkeziydi fakat günümüz modern 
d¿nyasēnda ulaĸēmēn ve ºzellikle kitle iletiĸim ara­larēnēn yaygēnlaĸmasē sonucu bu iktidarlar her 
yere ulaĸabilir oldu. Kolluk kuvvetleri ile oluĸturulan bu iktidarlara daha sonra insanlarē 
kapatarak onlarē iktidarēn arzularē doĵrultusunda rehabilite etme yºntemiyle daha da artē. Hem 
piyasa ekonomisi ilkelerine gºre hizmet satan ºzel giriĸimler hem de hastaneler gibi kamu 
kuruluĸlarēnē i­eren tēp benzeri karmaĸēk yapēlar da iktidarēn bir uzantēsē ĸeklinde yapēlanmēĸtēr 
(Foucault, 2014: 67). 

Toplum i­in kimin norm dēĸē ve sapkēn olduĵuna toplumun kendisi ve sosyal normlarē oluĸturan 
bireyler karar verir. Kimin ve hangi davranēĸēn sapkēn bir eylem olduĵuna karar verenler bizatihi 
toplumsal normlarē oluĸturan gruplardēr. Sosyal gruplarēn bir kēsmē, sºz¿ ge­en kurallarē yapēp 
belirli kiĸilere bunlarē uygularken, onlarē toplum dēĸē olarak damgalayēp tasnif ederler. Toplum 
dēĸē olarak kabul edilenler yine toplumsal zorlamayla rehabilite edilmeye ­alēĸēlērlar. Bu noktada 
sapma, bireylerin iĸlediĵi eylemin bir vasfē deĵil, diĵer kiĸilerin bu eylemi yapana uyguladēklarē 
kural ve yaptērēmlarēn sonucudur. Norm dēĸē kiĸi bu etiketin yapēĸtērēldēĵē kiĸidir ve toplum kiĸiyi 
bu ĸekilde damgalamaktadēr. Sapēcē davranēĸsa insanlarēn o suretle deĵerlendirdikleri eylemdir. 
Yoksa sapma, bizzat kiĸinin eylemlerinde kendini gºsteren bir nitelik deĵildir. Sapma olarak 
nitelendirilen hareketi yapan ve o harekete tepki gºsterenler arasēndaki karĸēlēklē iliĸkinin 
vasfēdēr. Bºyle olunca da sapkēn eylemi yapan kiĸi ancak yakalandēĵē zaman sapkēn veya su­lu 
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olur ve bir defa su­lu olarak damgalanēp tasnif edilince onun toplum nazarēndaki kiĸiliĵi b¿y¿k 
bir deĵiĸikliĵe uĵrar (Korkmaz ve Kocadaĸ, 2015: 168). 

Rehabilitasyon s¿recinin ilk safhasē, damgalē bireyin normallerin bakēĸ a­sēnē ºĵrendiĵi ve 
i­selleĸtirdiĵi safhadēr. Aynē zamanda bu safha, damgalē bireyin toplumun kendisine sunduĵu 
benlik imgelerini edindiĵi ve bºyle bir damgaya sahip olmanēn nasēl bir ĸey olduĵunu kavramaya 
baĸladēĵē evredir. Bunu takip eden bir diĵer safha ise, bu damgaya sahip olduĵunu artēk iyice 
ºĵrendiĵi ve ona sahip olmanēn beraberinde getirdiĵi sonu­larē bu kez ayrēntēlē bi­imde ve 
netlikle kavradēĵē safhadēr. Ahlaki kariyerin baĸlangēcēndaki bu iki safhanēn birbiri arkasēna 
gelmesi ve birbirlerini etkilemesi, daha sonraki geliĸmeleri belirleyecek olan ve devamēnda 
damgalēnēn muhtemel ahlaki kariyer g¿zerg©hlarēnē ayrēĸtēracak olan temel ºr¿nt¿y¿ teĸkil eder 
(Goffman, 2014: 66). 

Birey, toplumsal inan­larla ­eliĸen bir kamu eylemi ger­ekleĸtirirse, ortaya uyumsuzluĵun 
­ēkacaĵēnē, edindiĵi bilgiler ve ºngºr¿ler d©hilinde bilir ve anlar. Bu uyumsuzluĵu ortadan 
kaldērmanēn bir yolu da bireylerin inan­larēnē ve davranēĸlarēnē toplumsal inan­lar ve davranēĸlar 
ile uyumlu hale getirmektir. Bireyin toplum ile olan uyumsuzluĵu ne kadar b¿y¿k olursa, onu 
azaltmak i­in gerekli baskē da o kadar b¿y¿k olacaktēr. Bunun sonucunda birey toplumsal 
normlar ile uyumlu davranēĸlar i­in isteyerek ya da zorla güdülenecektir (Severin ve Tankard, 
1994: 246). Bi­imsel ya da farklē ĸekillerdeki dayatmalar toplumsal normlarē g¿­lendirmek i­in 
kullanēlēr (Giddens, 2012: 885). Birey bir nevi ñzorunlu uyuĸò halinde kendini hissedecektir ve 
toplum tarafēndan cezalandērēlmamak ve dēĸlanmamak i­in bu toplumsal uyuĸ yºntemini 
se­ecektir. Bu noktadan sonra norm dēĸē ve tehlikeli olan birey rehabilite edilmiĸ ve 
toplumsallaĸmēĸ olarak sayēlacaktēr.  

Rehabilitasyon, fiili ya da potansiyel sapkēnlarēn kurumlaĸmēĸ ger­eklik tanēmlarēnēn i­inde 
kalmalarēnē saĵlamaya ya da baĸka bir deyiĸle, ósakinlerin belirli bir evrendenô gº­mesini 
engellemeye yºnelik bir kavram aygētēnēn uygulanmasēnē gerektirir. Bu, meĸrulaĸtērēcē sistem 
bireyler ¿zerinde uygulanēr. Her toplumda toplumsal normlardan sapma görülebilmektedir 
bundan dolayē rehabilitasyon olgusu bir bakēma evrenseldir. ñCin ­ēkartmadan tutun da psiko-
analize, rahibin yaptēĵē telkinden tutun da personel danēĸma programlarēna dek uzanan, 
terapiye ait bütün spesifik kurumsal düzenlemeler, ĸ¿phesiz sosyal kontrol kategorisine 
dahildirò (Berger ve Luckmann, 2008: 163). Aslēnda rehabilitasyon yºntemi ile toplum norm dēĸē 
olan bireyi ehlileĸtirmek ve toplumla uyumlu hale getirmek ister. Toplum bu eylemini 
ger­ekleĸtirirken norm dēĸē olan bireyi ñyutmaòya ­alēĸēr ve toplum bunu baĸardēĵē s¿rece birey 
de ka­ēnēlmaz olarak toplumun norm kalēplarēna uyan ve ñtehlikesizleĸenò bir inanana dºn¿ĸ¿r.  

G¿n¿m¿z modern d¿nyasēnda sºz konusu yutma iĸlemini iktidarlar belirli kurumlar aracēlēĵēyla 
ger­ekleĸtirmektedir. Modern d¿nyadaki t¿m bu kurumlarēn -fabrika, okul, psikiyatri klinikleri, 
hastane, hapishane- amacē, bireyleri dēĸlamak deĵil; sabitlemektir. Fabrika bireyleri dēĸlamaz, 
onlarē bir ¿retim aygētēna baĵlar. Okul, bireyleri, kapatērken bile dēĸlamaz; onlarē bir bilgi aktarēm 
aygētēna baĵlar. Psikiyatri hastanesi bireyleri dēĸlamaz, onlarē bir ēslah aygētēna, bireyleri 
normalleĸtirme aygētēna baĵlar. Islahevi ya da hapishane de bºyledir. Bu kurumlarēn sonu­lan 
bireylerin dēĸlanmasē olsa da, ilk ama­lanan bireyleri normalleĸtirme aygētēna baĵlamaktēr. 
Fabrika, okul, hapishane ya da hastanelerin hedefi bireyi bir üretim sürecine, bir üretici 
oluĸturma ya da ēslah etme s¿recine baĵlamaktēr (Foucault, 2011: 245). Bu tip kurumlar aynē 
zamanda iktidarēn bir uzantēsē ĸeklindedir. Bu kurumlar toplumsal iktidarēn inĸasē ĸeklinde 
birbirine baĵlēdēr ve aynē zamanda aralarēnda organik bir baĵ vardēr (Foucault, 2014: 94).   

Toplum i­erisinde rehabilite edilecek bireyler sapkēnlēklarēna, norm dēĸēlēklarēna göre 
sēnēflandērēlēr ve bu doĵrultuda ñtedaviyeò tabi tutulurlar. Bu kiĸilerin bir kēsmē toplum ile olan 
baĵlarēnē ­ok fazla koparmamēĸlardēr ve bu doĵrultuda daha kolay bir rehabilitasyon yºntemi ile 
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ñēslahò edilebilirler. Fakat toplumsal normlardan tamamēyla bi: haber olan ñHanzoò gibi bireyler 
ise ­ok daha kati ve s¿rekli bir rehabilitasyona tabi tutulmaktadērlar. Toplumsal normlarē hi­bir 
ĸekilde ºĵrenmemiĸ sapkēnlar, ºncellikle kapatēlma yºntemiyle toplumdan uzaklaĸtērēlēr ve daha 
sonra toplumsal normlar ñtēbbi olarakò belki de suni olarak sapkēn bireye aktarēlmaya, 
ºĵretilmeye ­alēĸēlēr. Bu tarz bir rehabilitasyon, sosyalizasyon s¿recinden ge­en bireyler sosyal 
iliĸkiler i­erisinde, olaĵan ve gºze ­arpmayacak ĸekilde toplumda yer alērlar (Korkmaz ve 
Kocadaĸ, 2015: 69). Tēbbi tedavi aslēnda bir baskē bi­imidir. G¿n¿m¿zde hastaneler kiĸinin 
normal bir birey olup olmadēĵēna karar veren iktidarlardēr. Ne toplum ne de kapatēlan kiĸi, tēbbēn 
yani bilimin aykērē gºr¿l¿p kapatēlan kiĸi ile ilgili verdiĵi karara karĸē ­ēkamaz, burada bilimin 
mutlak iktidarē sºz konusudur. Doktorlar da, bir insanēn tutmasē gereken yola karar vererek bir 
t¿r iktidar uygular. Toplumsallaĸtērēlmanēn dayatēldēĵē birey yaĸadēĵē ortamēndan alēnēr ve 
hastanelerde, saĵlēk evlerinde, kliniklerde tecrit edilir. Buradaki iktidar bireyi kendi baĵlarēndan 
koparēr ve onu toplumsal iktidarēn isteĵi doĵrultusunda rehabilite etmeye ­alēĸēr (Foucault, 2011: 
130).  Bu noktadan sonra toplumsallaĸma ve rehabilitasyon baĸarēlē bir ĸekilde tamamlanmēĸtēr 
ve sapkēn birey tedavi yºntemiyle olaĵan kēlēnmēĸtēr.  

Toplumsal inanēĸlar, normlar ve davranēĸlar s¿rekli olarak deĵiĸmektedir, orta ­aĵēn 
paradigmasēyla g¿n¿m¿z¿n paradigmasē kesinlikle uyuĸmamaktadēr. ¥rneĵin delilik ya da 
toplumsal normlarē bilmemek ve bu noktaya olduk­a uzak olmak orta ­aĵda alēĸēlmēĸ bir unsur 
olarak kabul edilebilmekteydi. ķimdi artēk bireylerin kent i­indeki d¿zenlerine iliĸkin bir ñasayiĸò 
sorunu tabanē ¿zerinde, bu konumundan kopacaktēr. ¥teki olan toplum i­in tehlikeli olarak kabul 
edilmektedir. Eskiden aykērē olana, farklē bir yaĸam d¿nyasē algēlayēĸēna sahip olduĵu i­in h¿sn¿ 
kabul gºsterilmekteydi; fakat ĸimdi tam tersi olarak bu bireyler toplum i­in birer tehlike temsil 
ettiĵi d¿ĸ¿n¿lerek kapatēlmakta ve zorla rehabilitasyona uĵramaktadēr. Norm bozukluklarēna 
sahip olan bireyler daha ºnce toplum i­erisinde serserice dolaĸmaktaydē ama artēk garip bir 
haccēn yollarē ¿zerinde deĵiller; toplumsal mek©nēn d¿zenleniĸini rahatsēz etmektedirler 
(Foucault, 2015a: 111). Delilik, aykērēlēk kadersizliktir; bozulmuĸ olmak, cahillik i­inde 
yaĸamaktēr (Erasmus, 2002: 48). Toplumsal normlara uymayanlar ºnceleri toplumun bir par­asē 
gibi gºr¿l¿rken ñakēl ­aĵēò ile birlikte artēk toplum tarafēndan izole edilecek ve zorunlu 
rehabilitasyona tabi tutulacak bireyler olarak gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr. Rasyonalizm topluma ve 
yºnetime h©kim olmaya baĸlayēnca, buna uymayan b¿t¿n bireyler bir ĸekilde toplanmakta ve 
ñbiliĸsel bozukluklarēnaò gºre belirli sēnēflara ayrēlmēĸtēr. Deliler tēmarhanelere, su­lular 
hapishanelere, yaĸlēlar ve kimsesizler bakēm evlerine, evsizler ve ­alēĸmayanlar ­alēĸma 
kamplarēna gºnderilmeye baĸlanmēĸtēr. Artēk topluma hi­bir zaman olmadēĵē kadar ñakēlò 
h©kimdir ve toplumsal kurallarēn, iĸleyiĸin birincil dayanaĵē odur.  

Hanzo aynē zamanda doĵanēn, yabanēlēn, ºtekinin temsilidir ve bilim ­aĵēnda iktidarēn bir 
uzantēsē olan bilim adamlarē tarafēndan dºn¿ĸt¿r¿lmesi, egemenlik altēna alēnmasē 
gerekmektedir. Akēl ­aĵēnda, tek ara­ akēl ve onun uzantēsē olan bilimdir ve bunun dēĸēnda kalan 
her ĸey ya yok sayēlmalēdēr ya da akēllaĸtērēlmalēdēr. Akēl ­aĵēnda tek anlamlandērēcē ve 
­ºz¿mleyici g¿­ akēl ve onun ¿rettiĵi ara­lardēr, bu durumda aklēn ­izdiĵi sēnērlarēn dēĸēnda 
bulunan Hanzoônun hi­bir ĸansē yoktur (Adorno ve Horkheimer, 2010: 52). 

Rehabilitasyonun etkili olabilmesi i­in kapatēlma yºntemi se­ilmektedir. ñTēmarhane, artēk 
delinin su­luluĵunun yaptērēm yeri deĵildir, bu doĵru; fakat sistem daha fazlasēnē yapmaktadēr, 
onu d¿zenlemektedir; deliliĵi deli i­in kendinin bilinci olarak ve gardiyanla karĸēlēklē-olmayan 
iliĸki olarak d¿zenlenmektedir; deliliĵi aklē baĸēnda insan i­in baĸkaônēn bilinci ve delinin var 
oluĸuna tedavisel m¿dahale olarak d¿zenlenmektedir.ò Dolaysēyla delilik bir nevi su­luluk ile eĸ 
tutulmuĸtur, delilik bu su­luluk aracēlēĵēyla, her zaman kendine ve baĸkasēna sunulmuĸ olan 
cezanēn nesnesi haline gelmektedir. Bu nesne stat¿s¿n¿n yeniden tanēnmasēndan, onun 
su­luluĵunun bilincine varēlmasēndan ºt¿r¿ deli kendi hakkēnda ºzg¿r ve sorumlu ºzne bilincine 
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ve buna baĵlē olarak akla geri dºnmek zorundadēr (Foucault, 2015a: 688). Rehabilitasyon 
yºnteminde ºncelikle birey toplumdan koparēlēr ve onun toplumsallaĸmasē i­in farklē yºntemler 
uygulanēr. Rehabilite edilen birey bu noktadan sonra toplumun biliĸsel d¿nyasēndan daha fazla 
kopmaya baĸlar, artēk bireyin yaĸam d¿nyasē ona ºĵretilen ve dayatēlan davranēĸ kalēplarēyla 
ºr¿l¿d¿r. Rehabilite edilen birey bir deli, sapkēn ya da su­lu olabilir, sapkēnlēk d¿zeyine ve 
durumuna gºre fizikselden baĸlayarak, duygusal ve biliĸsel ñnormalleĸtirme, toplumsallaĸtērmaò 
yºntemleri uygulanēr. 

Kapatēlma aynē zamanda iktidarēn bireyi dºn¿ĸt¿rmeye ­alēĸtēĵē bir mek©ndēr. Dēĸarēda bu 
dºn¿ĸ¿m¿ baĸaramayanlara, i­eride bu dºn¿ĸ¿m zorla dayatēlēr. Kapatēlma olgusu ºteki olanē 
toplumdan ayērma ve onu ēslah etme rasyonalitesi i­erisinde meĸrulaĸtērēr. Kapatēlma 
mek©nlarē, insanlarēn dºn¿ĸmek zorunda olduklarē olaĵan (toplumsallaĸtērēlmēĸ) insan tipine 
karĸē duyduklarē nefretin bir temsilidir aynē zamanda, bu ºfke hastane gibi yapēlara karĸē 
hissedilir. Aynē zamanda bu mek©nlar iktidarēn ­alēĸma d¿nyasēnēn imgeleridir ve iktidarēn 
yaptērēm g¿c¿n¿n somut halidir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 300). 

Rehabilitasyonu uygulayan ayrēca toplumsal bir iktidardēr. Bu iktidarēn istekleri doĵrultusunda 
bireyler ĸekillendirilmeye tabi tutulur. Normalleĸtirme ve rehabilitasyon, iktidarē bir bakēma 
t¿rdeĸleĸmeye zorlamaktadēr; ama ĸapkalarē ºl­meye, d¿zeyleri belirlemeye, ºzellikleri 
saptamaya ve farklēlēklarē birbirinden uyarlayarak bunlarē yararlē hale getirmeye izin vererek 
bireyselleĸmektedir. Norm iktidarēnēn bi­imsel bir eĸitlik sistemi i­inde kolaylēkla iĸlediĵi 
anlaĸēlmaktadēr, ­¿nk¿ kural olan bir t¿rdeĸliĵin i­ine yararlē bir emrin ve bir ºl­¿n¿n sonucu 
olarak, bireysel farklēlēklarēn t¿m mertebe dēĸē unsurunu dâhil etmektedir (Focault, 2015b: 274). 
Kiĸi bir birey olarak kabul edilecekse mutlaka toplumun ºnceden nesnelleĸtirdiĵi kurallara, 
normlara uymak zorundadēr. Toplumsal iktidar bireyi bu yºnde zorlar ve onu diĵerleriyle 
(­oĵunlukla) t¿rdeĸ hale getirmeye ­alēĸēr. Kiĸi toplumun i­erisindeyken ºncelikle toplumsal 
kurallarla onu tehdit eder. Eĵer sapkēnlēk ­ok daha yoĵun ise onu kapatēr ve kendi yºntemleriyle 
onu rehabilite etmeye ­alēĸēr. Rehabilitasyon yºnteminde birey ikna edilerek rēzasē alēnabilir ya 
da istenilenler zorla ona dayatēlēr.   

Bu tarz rehabitasyon yºntemleri toplum tarafēndan gayet doĵal karĸēlanēr; bunun nedeni bu 
yºntemlerin toplumun kendi i­erisinde de yer almasēdēr. Bu yºntemler topluma i­kindir ve onun 
doĵal bir par­asē olarak kabul edilir. ñGºzlem altēna almak, disiplinsel yºntemler ve inceleme 
usulleri tarafēndan istila edilmiĸ olan bir adaletin doĵal uzantēlarē olmaktadērlar. Bºl¿mlere 
ayrēlmēĸ kronolojisi, sorunlu ­alēĸmasē, gºzetim altēnda tutma ve kaydetme mercileri, yargēcēn 
uzantēsē olan ve onun gºrevlerini artēran normalleĸtirme hocalarēyla, h¿crelerden oluĸan 
hapishanenin, tēmarhanenin modern cezalandērmanēn aracē olmasēnda ĸaĸēlacak bir ĸey yoktur. 
Eĵer hapishane fabrikalara, okullara, kēĸlalara benziyorsa ve bunlarēn da hepsi hapishaneye 
benziyorsa ĸaĸēlacak bir yan yokò (Focault, 2015b: 331). Ķnsanēn kapatēlarak rehabilite edilmesi 
ve toplumsallaĸtērēlmasē g¿n¿m¿z toplumunda o kadar kanēksanmēĸ ve olaĵanlaĸmēĸtēr ki 
toplumun vazge­ilmez bir par­asē haline gelmiĸtir. Toplumsal iktidarlar kullandēklarē yºntemleri 
vazge­ilmez ve olaĵan olarak sunmaktadēr ve bunun sonucunda da ger­ekleĸtirdikleri 
rehabilitasyon s¿re­leri de aklanmaktadēr ve bu s¿re­ler toplum tarafēndan kabullenilmektedir.  

Araĸtērmaya konu olan ñHanzoò filmi de aslēnda bu ön kabullerin bir soncu olarak ortaya 
­ēkmaktadēr. Doĵada bulunan bir canlēnēn ºnce kafeslerde sergilenerek bir rehabilitasyon 
ortamēna; doktorlarēn bulunduĵu ve bilimin ge­erli olduĵu bir ortama taĸēnmasē ile baĸlayan bu 
rehabilitasyon serüveni, toplumla uyuĸmayan, ºteki olanēn baĸēna gelenleri ironik bir dille 
anlatmaktadēr.  
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3. HANZO FĶLMĶ 

Bebekken kaybolan ve vahĸi ormanda ayēlar tarafēndan b¿y¿t¿l¿p onlar gibi davranan Hanzo, 
bir g¿n kazē i­in kºye gelen bir grup tarafēndan yakalanēr ve tedavi edilmesi i­in ĸehre gºnderilir. 
Film bu noktadan sonra Hanzoônun doktorlar tarafēndan tedavi (rehabilite) edilmesini 
anlatmaktadēr. Hanzoônun bu rehabilitasyon ser¿veni sinema dili ile anlatēlmēĸtēr. Film konu 
olarak 1961 yapēmē, Burhan Bolanôēn senaryosunu yazdēĵē ve yºnettiĵi óToros Canavarēô filmi ile 
benzerlikler taĸēmaktadēr. óToros Canavarēô filminde yine bir anne ­ocuĵunu doĵada 
kaybetmiĸtir ve onun yasēnē tutmaktadēr, kºye kazē i­in gelen bir ekip doĵada b¿y¿yen óToros 
Canavarēô ile karĸēlaĸērlar ve olaylar geliĸir. Netice olarak, kahramanēn annesiyle birlikte ahērda 
yanmasēyla film sona erer. ñHanzoò filminde ise, daha ºnce var olan bu senaryo ĸehre taĸēnarak 
daha esprili bir dille anlatēlmaktadēr.  

Künye 

Yönetmen: Zeki Ökten   Ülke: Türkiye  Yēl: 1975 

Senaryo: Suphi Tekniker  Tür: Komedi 

Yapēmcē: Yahya Kēlē­   Özellikler: 35 mm, Renkli 

Görüntü Yönetmeni: H¿seyin ¥zĸahin Müzik: Metin Alatlē   

 Oyuncular 

Kemal Sunal: Hanzo/Cabbar    Meral Zeren: Hülya 

Adile Naĸit: ķ¿kriye     Ayĸen Gruda: Feride 

Mümtaz Ener: Profesör Tacettin   Atilla Ergün: Komiser 

Demircan T¿rkdoĵan: Asistan   Erkan Cerit: Vapurdaki Çocuk 

Cevdet Arēkan: Asistan    Ünal Gürel: Hastabakēcē Cemal 

Nermin Özses: Sevim in Annesi   Doĵan Tamer: Maden Mühendisi 

Muzaffer Cēvan: Taksi ķofºr¿   S¿ha Doĵan: Ameliyathane Doktoru 

 Nuri Tuĵ: Sevimôin Babasē    Ekrem Gökkaya: Asistan 

Yusuf Çetin: Köylü Ömer    Yusuf Sezer: Hastabakēcē Nuri 

Ajlan Aktuĵ: Televizyon Sunucusu   Günay Güner: Çoban 

 Ersun Kazançel: Ersun    Ahmet Karaca: Köylü (imdb.com, 
sinemalar.com; 05.04.2017). 

4. UYGULAMA 

¢alēĸmada Hanzo filmi toplumsallaĸma ve bunun bir uzantēsē olan toplumsal rehabilitasyon 
­er­evesinde ele alēnmēĸtēr. ¢alēĸmada Hanzoônun kºyde ele ge­irilmesi ve daha sonrasēnda 
tēbbi bir rehabiltasyona tabi tutulmasē incelenmiĸtir. Yani ­alēĸmanēn odak noktasē tabiatta 
bulunan ve toplumsallaĸmaya dair hi­bir kodu, normu ºĵrenmemiĸ bir bireyin ki bu birey 
doĵrudan toplumun i­erisinde yer alarak rehabilite edilemeyecek kadar norm dēĸēdēr, tēbbi yolla 
toplumsallaĸtērēlmasē ¿zerine odaklanmaktadēr. Film sºylem analizi yºntemi ile incelenmiĸtir. 
Filmin taĸēdēĵē sosyo-ekonomik gºstergeler, Hanzoônun tedavi yºntemleri, yabancēlaĸma, 
filmdeki diĵer karakterlerin ºzellikleri, insan ve ­ocuk psikolojisi gibi konular ­alēĸmanēn 
kapsamē dēĸēnda tutulmuĸtur.  
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4.1. Film Analizi 

Filmin baĸlangēcēnda ĸehirde kalabalēk bir izleyici topluluĵunun ortasēnda bir ayē 
oynatēlmaktadēr. Aĵzē ve kollarē zincirlenmiĸ ayē, m¿zik eĸliĵinde insanlarē eĵlendirmektedir. Bu 
gºr¿nt¿deki ayē aslēnda Hanzoônun bir metaforudur, Hanzo da tēpkē ayē gibi yakalanarak, tutsak 
edilmekte ve sergilenerek halk eĵlendirilmektedir. Ayēnēn zincirini tutan ve def ­alan kiĸi ile 
Hanzoôyu rehabilite etmeye ­alēĸan doktorlar aynē gºrevi gºrmektedir. Filmin baĸlangēcēnda ayē 
ile Hanzo arasēnda kurulan bu metafor aslēnda filmin devamē i­in ipucu vermektedir.  

Ele geçirilen Hanzo öncelikle tahta bir kafes içerisinde halka sergilenmektedir. Gazeteler 
Hanzoôyu ñyaratēkò olarak nitelemekte, insanlar garip bir canlēyē inceler gibi ona bakmaktadēr. 
Hanzo kapatēlmadan ºnce, halka sergilenmektedir, tēpkē filmin baĸēndaki ayē gibi o da toplum 
i­in bir eĵlence kaynaĵē olarak gºr¿lmektedir. Hanzo toplumun taĸēdēĵē k¿lt¿rel kodlarē ve 
normlarē taĸēmamaktadēr. Bu y¿zden ºtekidir ve ºncelikle toplum tarafēndan tanēnmasē gerekir. 
Aynē zamanda o da istemeden de olsa i­ine girdiĵi toplumu tanēmasē gerekir. Ķlk temas bir kafes 
i­erisinde tēpkē bir hayvanēn hayvanat bah­esinde sergilenmesi gibi ger­ekleĸir. Hanzo 
­ehresini hayvan maskesinden almaktadēr, toplum i­in o bir hayvandēr ve ivedilikli bir ĸekilde 
insanlaĸtērēlmalēdēr. Hanzoôya yapēlan muamele bir dºnem delilere yapēlan muamele ile birebir 
uyuĸmaktadēr. Ge­miĸte zincirleme, kafese koyma gibi yºntemlerle tedavi edilmeye ­alēĸēlan 
deliler, akēllarēnē kaybetmiĸ kiĸiler deĵil, birer hayvanmēĸ gibi tutsak edilmekteydi. Delileri tedavi 
eden kiĸiler onlarē hayvanlēĵēn bir silueti olarak gºrmekteydi ve onlara bu ĸekilde 
davranmaktaydē. Bu hayvanlēk modeli kendini tēmarhanelere dayatmēĸ ve onlara kafes veya 
hayvanat bahçesi görüntüsü vermiĸtir (Foucault, 2015a: 233). 

Hanzo kafeste sergilendikten sonra bir hastaneye getirilmekte ve doktorlara teslim edilmektedir. 
Doktorlar da Hanzoôya tēpkē halkēn davrandēĵē gibi davranmakta ve onu hayretle karĸēlayarak 
incelenecek bir hayvan gibi görmektedir. Doktorlardan biri ñhastane deĵil, hayvanat bah­esiò 
diyerek aslēnda Hanzoônun bir hayvan, hastanenin de bir hayvanat bah­esi olduĵunu 
onaylamēĸtēr. Filmin baĸēndan itibaren toplumsal normlara ve davranēĸlara sahip olmayan 
Hanzo bir hayvan olarak gör¿lm¿ĸt¿r ve onun rehabilite edilmesi, ñinsanlaĸmasēò gerektiĵi ve 
doktorlarēn bu yºnde hareket edecekleri vurgulanmēĸtēr. Hastaneye ilk defa gelen Hanzoôyu 
kalabalēk bir doktor grubu ve bir spiker karĸēlamaktadēr. Cam kafesin i­erisinde sergilenen 
Hanzo ile ilgili, Hanzoônun doktoruna (Profesºr Tacettin) sorular yºnelten muhabirin konuya 
giriĸ yaparken kullandēĵē sºzc¿kler aslēnda rehabilite edilmeye ­alēĸēlan Hanzoôya yºnelik bakēĸ 
a­ēsēnē gºstermektedir. Muhabir ñSayēn seyirciler ĸu anda Hanzo ile ilgilenecek, onu tedavi 
edecek ve onu insan yapmaya ­alēĸacak Sayēn Profesºr Tacettin Bey de geldiler. Sayēn 
Profesºr, Hanzo hep bºyle zincirli mi kalacak?ò Profesºr: ñAsistanlarēm onun ne kadar ayē ve 
ne kadar insan olduĵunu tespit edene kadar.ò Hanzoônun hem bedeni hem de ruhu ikiye 
bºl¿nm¿ĸt¿r, bir tarafta doĵadan gelen hayvansallēĵē ve saldērganlēĵē diĵer tarafta toplumla 
uyumlu olabilecek ve bu yºnde rehabilite edilecek insanlēĵē.  

Doktorlarēn Hanzoôyu toplumsallaĸtērma ñinsanlaĸtērmaò eĵilimindeki istek ve otorite toplum 
kaynaklēdēr. Hanzoôda ama­lanan ĸey onun toplumsal normlara uygun bir karakter olmasē ve 
bu yºnde davranmasēdēr ya da en azēndan rol yapmasēdēr. Hanzo doktorlar ile ilk 
karĸēlaĸmasēnda zincirli haldedir ve etrafēndakilerin onun gibi olmadēĵēnēn farkēndadēr. Tarih 
boyunca damgalanmēĸ t¿m bireyler gibi Hanzo ºncelikle kendi bakēĸ a­ēsēnē edinmektedir ve bu 
bakēĸ a­ēsēnda Hanzo diĵerleri gibi deĵildir, ºtekidir, eksiktir. Bu ilk karĸēlaĸma, ait olduĵu kiĸi 
tipini idare etmeyi, diĵerlerinin bu kiĸi tipine muamele tarzēyla nasēl baĸa ­ēkacaĵēnē ºĵrendiĵi 
aĸamadēr (Goffman, 2014: 122). 

Profesºr Tacettin: ķimdiye kadar hi­ insanca davranēĸta bulundu mu? 

Asistan 1: Hayēr 
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Profesör Tacettin: Olabilir ama o yine de bir insan. 

Profesör Tacettin: Korkunca ne yapēyor? 

Asistan 2: Korkuyor 

Profesºr Tacettin: Ķnsan gibi mi? 

Asistan 2: Hayēr hayvan gibi 

Profesör Tacettin: Olabilir ama o yine de bir insan. 

Konuĸmanēn devamēnda Hanzo zincirlendiĵi yere idrarēnē yapmaktadēr ve Asistan 
H¿lya, Profesºr Tacettinôe arasēnda bir diyalog ge­mektedir. Ķĸediĵini fark eden Profesºre, 
H¿lyaô ñhocam insan gibi mi (iĸemek)?, Profesºr Tacettin: Hayēr, hayvan gibi ama o yine de bir 
insan. Bu noktada Hanzoônun insanlēk ve hayvanlēk arasēnda kalmēĸlēĵēnēn fiziksel olmadēĵē 
tamamēyla toplumsal, k¿lt¿rel olduĵunu anlēyoruz. ¢¿nk¿ Hanzoônun davranēĸlarē hayvanlēkla 
eĸleĸtiriliyor ve onun diĵer insanlar gibi davranmamasē hayvanlēĵēnēn nedeni olarak gºr¿l¿yor. 
Bu durum aslēnda tēbbi olarak rehabilite edilmeye ­alēĸēlan Hanzoônun ger­ekte 
toplumsallaĸtērēlmasē, uyumlu bir bireye dºn¿ĸt¿r¿lmesi ­abasēnēn gºstergesidir. 

Hanzoônun toplumla ve onlarēn bir uzantēsē olan doktorlarla ilk buluĸmasēnda doktorlar, bir 
insana ait b¿t¿n ºzelliklere sahip Hanzoônun insan olup olmadēĵēnē tartēĸēyorlar. Bu da ĸunu 
göstermektedir ki toplumsal olarak üretilen insan, her ne kadar fiziksel olarak bir insana 
benzese de o tam olarak bir insan deĵildir. ¢¿nk¿ toplumun kabul ettiĵi ve onayladēĵē k¿lt¿rel 
insan profiline uymamaktadēr. Rehabilitasyonun ilk aĸamasēnda toplumsallaĸtērēlmaya ­alēĸēlan 
ºtekiye ºĵretilen ilk ĸey, onun kendilerinden biri olmadēĵē ve tehlikeli olduĵudur. Nitekim filmin 
devamēndaki rehabilite etme ­abalarē bunun a­ēk bir gºstergesidir. Fiziksel olarak insan olan 
Hanzoônun insan gibiymiĸ gibi yapmasē beklenmektedir. Ona, hem herkes gibi olduĵu hem de 
herkes gibi olmadēĵē sºylenir, damgalē bireyin ne kadar herkes gibi olduĵu, ne kadar olmadēĵē 
meselesi grup temsilcileri arasēnda m¿nakaĸa konusudur. Bu ­eliĸki ve maskaralēk, damgalē 
kiĸinin kaderidir (Goffman, 2014: 175). 

Profesºr Tacettin, ñartēk, ilmin ēĸēĵēnda a­ēklayabiliriz, Hanzo bir hayvan deĵil bir insandēr.ò Bu 
noktadan sonra Hanzo i­in asēl sancēlē s¿re­ baĸlayacaktēr, onun ñinsanò olduĵuna dair ferman 
verilmiĸtir ve ñinsanlaĸtērmakò i­in doktorlar ellerinden geleni yapacaklardēr. Toplumun kendi 
¿rettiĵi k¿lt¿rel kodlardan ve normlardan bihaber olan Hanzo artēk bunlarē, ñkendi iyiliĵi i­inò 
ºĵrenmeye mahk¾mdur, iyilikle ya da zorla. Hanzo doĵada g¿ndelik hayatēnēn rit¿ellerini 
sorunsuz bir ĸekilde devam ettirmekteydi, ta ki ele ge­irilip kapatēlana kadar. Bu noktadan 
sonra onun yaĸam d¿nyasē i­in doĵal olan her ĸey, i­erisine girdiĵi toplum tarafēndan kºt¿ 
karĸēlanmakta ve ayēplanmaktaydē. Ger­ekliĵin problemsiz kēsēmlarē dahi, sadece aksi iddia 
edilene kadar, dolayēsēyla s¿rekliliĵi, bir problemin ortaya ­ēkēĸēyla kesintiye uĵrayana kadar 
problemsizdir. Ne zaman ki bºyle bir kesinti olur, o zaman g¿ndelik hayatēn ger­ekliĵi, 
problemli kēsmē, halihazērda problemsiz olana entegre etmeye ­alēĸēr (Berger ve Luckmann, 
2008: 35). Hanzo g¿ndelik yaĸam d¿nyasēndan koparēlmēĸtēr ve yeni bir paradigma i­erisine 
zorla entegre edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Onun doĵada ger­ekleĸtirdiĵi b¿t¿n eylemler yeniden 
dizayn edilmekte ve Hanzo yeni paradigmanēn b¿t¿n standartlarēna uymak zorundadēr.  

Profesºr Tacettin televizyonda a­ēklamalarēna devam etmektedir: ñķimdi Hanzo i­in yeni bir 
hayat, bizler ona affedersiniz ayēlēĵēnē unutturup bir insan olduĵunu ºĵreteceĵiz ve onu topluma 
kazandēracaĵēz. Nasēl mē yapacaĵēz? Tēpkē yeni doĵmuĸ bir bebek gibi davranacaĵēz. ¢¿nk¿ 
Hanzo ilmin gºz¿nde yeni doĵmuĸ bir bebektir.ò Bu konuĸmanēn ardēndan haberi sunan 
muhabir de Hanzoônun bir bebek olduĵunu halka duyurarak bu durumu tasdiklemektedir. 
Toplumsal ¿retimin bir sonucu olan ilim, Hanzoôyu hi­selleĸtirmektedir, toplum onun bir bebek 
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olduĵuna karar vermiĸtir, Hanzo bebek olarak damgalanmēĸtēr ve onun ºtekiler tarafēndan 
addedilmesi bu ĸekildedir. Hanzoônun kendine ºzg¿ hayatē hi­selleĸtirilmiĸ ve yok sayēlmēĸtēr. 
Rehabilite etmenin ve kiĸinin yeni paradigmaya adapte olabilmesinin ilk kuralē, ge­miĸteki ona 
dair her ĸeyin yok sayēlmasēdēr. Hi­leĸtirme, aynē evrenin kavramsal olarak dēĸēnda kalan her 
ĸeyi tasfiye etmek i­in kullanēlēr (Berger ve Luckmann, 2008: 165). Eski Hanzoônun ºl¿m¿ yeni 
toplum tarafēndan kabul gºrerek bebek Hanzoônun doĵumu ger­ekleĸmiĸtir. Toplum bilim 
aracēlēĵēyla Hanzoôyu yutmuĸtur ve onu bir bebek olarak yeniden doĵuracaktēr.  

Hanzo tēpkē tarih boyunca delilerin, halka a­ēk yerlerde sergilendiĵi gibi bu kez televizyonda 
halka sergilenmektedir. Orta­aĵda kapatēlan ve baĵlanan delilere dēĸarēdan gºr¿lmelerine 
olanak veren demir parmaklēklē pencereler yapēlmēĸtēr. Bu sayede toplum dēĸē olan bireyler kent 
kapēlarēnda bir gºsteri metasēna dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Tēmarhanelerin ve tēbbē m¿dahalelerin 
yoĵunlaĸtēĵē dºnemlerde bu tarz sergilemeler ve teĸhirler azalacaĵēna artmēĸtēr, hatta bu eylem 
kurumsal bir nitelik kazanmēĸtēr (Foucault, 2015b: 228). 

Doktorlar toplantēda bebeĵe yapēlacak ilk iĸi d¿ĸ¿nmektedirler ve Hanzoônun kundaklanmasē 
gerektiĵine karar vereceklerdir. Yeni doĵmuĸ bir bebeĵe yapēlan b¿t¿n muameleler aynē 
zamanda Hanzoôya yapēlmaya ­alēĸēlacaktēr. Hanzoônun bebek olarak addedilmesindeki belki 
de en b¿y¿k neden onun yeni paradigma i­in hen¿z bir bebek olarak gºr¿l¿yor olmasēdēr. Yani 
yeni paradigmayē Hanzo tam olarak bilmemektedir, tēpkē bir bebek gibi o da yavaĸ yavaĸ dēĸ 
d¿nyayē ve ­evresinde olup bitenleri ºĵrenmektedir. Bebek toplumsal yaĸam i­erisinde pasiftir 
ve kurallar yetiĸkinler tarafēndan koyulur ve bebeĵin ya da ­ocuĵun yapmasē gereken bunu 
ºĵrenmesi ve taklit etmesidir. Berger ve Luckmannôa gºre  (2008: 197)  ñ¢ocuk bu oyunu 
hevesle ya da somurtkanca direnerek oynayabilir. Ama ne yazēk ki, civarda baĸka bir oyun da 
yoktur. Bunun ºnemli bir sonucu vardēr: ­ocuĵun kendi anlamlē ºtekilerini se­me ĸansē 
olmadēĵē i­in, onlarla ºzdeĸleĸmesi yarē otomatiktir. Aynē sebepten onlara ºzg¿n ger­ekliĵini 
i­selleĸtirmesi de yarē ka­ēnēlmazdēr. ¢ocuk, kendi anlamlē ºtekilerinin d¿nyasēnē, pek ­ok 
m¿mk¿n d¿nyadan biri olarak i­selleĸtirmez. Onu bu dünya, yani mevcut ve kavranabilir tek 
d¿nya, tout court (tam anlamēyla) d¿nya olarak i­selleĸtirir.ò  Hastanedeki doktorlar bu tarz 
eksik kiĸileri birer tehlikeli ­ocuk olarak gºrmektedir.  Bu tarz hastalara ºd¿ller veya cezalar 
hemen verilmelidir; biraz uzakta olan ĸeylerin onlar ¿zerinde hi­bir etkisi yoktur: onlara yeni bir 
eĵitim sistemi uygulamak, fikirlerine yeni bir yol vermek; onlarē ºnce boyunduruk altēna almak 
sonra teĸvik etmek ve en nihayetinde de onlarē sosyalleĸmiĸ toplumsal bir birey kēlmak 
gerekmektedir (Foucault, 2015a: 694). Hanzoônun yaĸam d¿nyasē doktorlar tarafēndan 
¿retilmektedir ve yeni d¿zen i­erisinde tek bir ger­eklik vardēr; o da doktorlarēn ¿rettiĵi 
ger­ekliktir. Toplum tarafēndan ºteki ve farklē olarak kabul edilen b¿t¿n bireyler bu yollardan 
ge­mektedir. Toplum ve toplumsal aygētlar tarafēndan óhizaya getirilmeyeô ­alēĸēlan bireyler 
ºncelikle eksik, savunmasēz ve zararlē olarak gºr¿l¿r¿ler. Kiĸi b¿t¿n bu olumsuzluklarēn 
bertaraf edilmesi ve toplumun kendi ¿rettiĵi ger­ekliĵe uymasē i­in zorlanēr, eĵer bu toplumun 
kendi i­erisinde ger­ekleĸebiliyorsa toplum bu gºrevi ¿stlenir ve baskē yoluyla bunu 
ger­ekleĸtirir. Hanzo gibi vakalarda ise bu eylemin toplumun ¿rettiĵi profesyonel aygētlar 
tarafēndan ger­ekleĸmesi beklenir.  

Hanzoônun yeni yaĸam d¿nyasē, b¿t¿n toplumlarēn en b¿y¿k sosyalizasyon aracē olan aile 
etrafēnda yeniden kurulmaktadēr. ¢¿nk¿ aile ortamē hem koruyucu hem de eĵitici ºzelliklere 
sahiptir. Hanzoônun diĵer insanlar gibi olduĵuna ºncelikle kendisinin inanmasē beklenmektedir. 
Bu yolla onun daha kolay ve hēzlē toplumsallaĸacaĵēna (insanlaĸacaĵēna) inanēlmaktadēr. 
Kaps¿l misali (kundaklama) sarēp sarmalanmēĸ ­ocuĵun, kendisini t¿m nitelikleriyle herkes gibi 
tam bir insan evladē, yaĸ ve cinsiyet gibi temel mevzular bakēmēndan da normal bir kimliĵe 
sahip biri olarak gºrmesine yol a­an imgeler ona aile i­erisinde ºĵretilmeye ­alēĸēlēr (Goffman, 
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2014: 67). Toplum i­erisinde toplumsallaĸma eylemi ­ocuĵa bakan kiĸilerle ­ocuk arasēndaki 
aktif bir etkileĸimdir (Kaĵēt­ēbaĸē, 2012: 118). Burada aile doktorlar, ­ocuk ise Hanzoôdur.  

Hanzoônun temel ihtiya­larēndan baĸlayarak her konuda ñinsanlaĸmasēò i­in ­aba sarf 
edilmektedir. Nasēl emekleneceĵinden baĸlanarak, bebek sandalyesinde yemek yemeye 
kadar her konuda Hanzo eĵitilmektedir. Bebek sandalyesinde beĵenmediĵi yemeĵi yemek 
istemeyen Hanzoônun kafasēna kaĸēkla vurularak yemesi i­in ēsrar edilmektedir. Tarih boyunca 
toplum tarafēndan ¿retilen k¿lt¿rel ºĵelere ve normlara uymayan kiĸilere kimi zaman 
zincirlenmiĸ, kērba­lanmēĸ, iĸkenceye maruz kalmēĸtēr. Hanzoônun payēna d¿ĸen ise kaĸēktēr. 
Hasta bakēcēnēn yaptēĵē eylem kendi a­ēsēndan meĸrudur ­¿nk¿ Hanzo bir bebektir ve bebekler 
itaat etmelidir. Hastanenin rehabilite etme adē altēnda Hanzoôya uyguladēĵē b¿t¿n duygusal ve 
fiziksel yaptērēmlarēn temelinde, hastanenin bunu ger­ekleĸtirebilmesine yºnelik toplum 
tarafēndan hastane kurumuna verilen meĸruluk yatmaktadēr. Hastane Hanzoôyu kapatērken, 
yeniden terbiye ederken itaatk©r hale getirirken yalnēzca biraz daha vurgulu hale getirerek, 
toplumsal b¿nyede zaten var olan t¿m mekanizmalarē yeniden ¿retmekten baĸka bir ĸey 
yapmamaktadēr (Focault, 2015b: 40).  

Hanzo, etrafēnda oluĸturulan toplum ve aile sim¿lasyonu i­erisinde bir yer edinmeye 
­alēĸmaktadēr. Fakat ona dayatēlan bebek rol¿ tam da ona uymamaktadēr. Bundan dolayē hem 
doktorlarla hem de hasta bakēcēlarla sorunlar yaĸamaktadēr. Hanzo oynarken, yemek ve armut 
getiren hasta bakēcēnēn elindeki armutlara saldērēr, bunun sonucunda hasta bakēcē tarafēndan 
azarlanēr: ñDur ulan ayē, ºnce yemek sonra armut, bilmiyorsan ºĵren, ­ocukmuĸ, ulan senin 
neren ­ocuk be, sana bir g¿zel dayak atēlsa bak nasēl akēllanērsēn...ò ifadelerini kullanan hasta 
bakēcē aslēnda ­ocuk olmayan fakat ­ocukluĵun dayatēldēĵē Hanzoôya bunu tekrardan 
hatērlatmaktadēr. Hanzoôdan ­ocuk gibi davranmasē beklenmektedir fakat aynē zamanda onun 
­ocuk olmadēĵē sēk­a dillendirilmektedir. Hanzo, ñkendisi hakkēnda ne d¿ĸ¿nmesi gerektiĵi 
hususunda, yani ego kimliĵi ¿zerine arg¿manlarēn ve sºylemlerin ­arpēĸtēĵē bir alanda bulur 
kendisini. Damgalē ve tecrit edilmiĸ bireyin sorunlarēna ayrēca; ona s¿rekli ne olduĵu veya 
olmadēĵēna iliĸkin ne yapmasē veya hissetmesi gerektiĵini sºyleyen, ĸ¿phesiz bunlarēn hepsini 
de sadece onun iyiliĵi i­in yapan profesyoneller tarafēndan ­eĸitli taraflara ­ekiĸtiriliyor olmasē 
da eklenmelidirò (Goffman, 2014: 175). 

Kendisine zorla kabul ettirilmeye ­alēĸēlan rollerden ve davranēĸ kalēplarēndan ka­an t¿m 
bireyler gibi Hanzoda, hasta bakēcēyē darp ederek ka­mēĸtēr. Hanzo ĸimdi ºzg¿rd¿r, ona zorla 
dayatēlan ve yaĸam d¿nyasēnē yeniden ĸekillendiren b¿t¿n zorlamalardan kurtulmuĸtur. Fakat 
ka­tēĵē d¿nya da onun i­in yabancēdēr. Hanzo ka­ar ka­maz ºnce doĵaya sēĵēnmēĸtēr. Burada 
olduk­a mutlu ve tutsaklēktan kurtulan bir esir gibi sevin­le koĸturmaktadēr. Hanzo, 
kapatēlmadan ºnceki yaĸam d¿nyasēna geri dºnm¿ĸt¿r ve hi­ olmadēĵē kadar mutlu bir ĸekilde 
bu ortamda hareket etmektedir. Bu her ne kadar kapatēlmadan fiziksel bir ka­ēĸ olarak gºz¿kse 
de aslēnda ruhsal olarak da ka­ēĸ ger­ekleĸmektedir. Hanzo kendisine rehabilitasyon niyetine 
dayatēlan her ĸeyden ka­mēĸtēr. Tutsaklēk s¿recinde hastane ve doktorlar iktidarē temsil 
etmekte ve iktidarlarēnē Hanzo ¿zerinde kullanarak onu toplumsallaĸtērmaya ­alēĸmaktaydēlar. 
ķimdi ise Hanzo eski g¿nlerde olduĵu gibi ºzg¿r ve muktedir hale gelmiĸtir. Ķktidar iliĸkileri 
Hanzo ¿zerinde doĵrudan bir m¿dahale meydana getirmektedir; onu kuĸatmakta, 
damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap ­ektirmekte, onu iĸe koĸmakta, tºrenlere 
zorlamakta, ondan iĸaretler talep etmektedir (Focault, 2015b: 63). 

¥zg¿rl¿ĵ¿ne kavuĸan ve ĸehrin keĸmekeĸliĵinde gezen Hanzo, bir anda meydanda eĵlence 
i­in oynatēlan bir ayēya ve onun etrafēnē sarmalayan bir kalabalēĵa denk gelir. Filmin baĸēnda 
kullanēlan ayē metaforu, ĸimdi ger­eĵiyle karĸēlaĸmēĸtēr. Fakat bu karĸēlaĸmada Hanzo oyunun 
kurallarēnē bilmemektedir ve ayē oynatēcēsē ona m¿dahale etmektedir. Onun Hanzo olduĵunu 
fark eden kalabalēk bir anda paniĵe kapēlarak onu taĸlamaya baĸlamēĸtēr. Hanzo her ne kadar 
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bir insana benzese de toplum tarafēndan henüz insan olarak görülmemektedir. Toplumsal 
yaĸam ve habitat i­in burnunda bir kanca ile oynatēlan ayē, Hanzoôdan daha olaĵan ve 
zararsēzdēr. Roller deĵiĸmiĸtir, ayē insanlar i­in tehlikesizdir fakat bir insan daha tehlikelidir. 
Aslēnda bu olay Hanzoônun arada kalmēĸlēĵēnēn net bir gºstergesidir. Hanzo toplum i­in kategori 
dēĸēdēr ve her ĸeyden ºte tehlikelidir, toplumsal iktidarlar i­in kuraldēĸē olan birey tehlikeye 
iĸarettir. ¢¿nk¿ Hanzo ne insandēr ne de hayvan, arada kalmēĸlēĵēn v¿cut bulmuĸ ĸeklidir. 
Toplum onu bir kategoriye yerleĸtiremediĵi i­in ondan korkar ve aynē zamanda ona karĸē bir 
ºfke besler. Ķktidarēn bir ­abasē da bu kategorize edemediĵi bireyleri, topluluklarē, d¿ĸ¿nceleri, 
davranēĸlarē bir grubun i­erisine yerleĸtirmektir, tasniflemektir (Fiske 2003: 154). 

Gittiĵi her yerde Hanzo bir ucube muamelesi gºrmektedir ve herkes ondan ka­maktadēr. 
Vapura bindiĵi sahnede, bir ­ocuk dēĸēnda onun Hanzo olduĵunu anlayan herkes vapurdan 
atlamēĸtēr. Sadece ­ocuk ile Hanzo vapurda kalmēĸlardēr ve birlikte karaya ­ēkmēĸlardēr. ¢ocuk 
da Hanzo gibi toplumsal normlarē hen¿z ºĵrenmediĵi i­in ona yaklaĸēmē daha farklēdēr. ¢ocuk 
ile Hanzo ­ok daha iyi ve g¿zel bir iletiĸim kurabilmiĸ, birbirlerini anlayan bu iki insan hen¿z 
toplumsal normlarē ve deĵerleri ºĵrenmemiĸtir yani toplumsallaĸtērēlmamēĸlardēr 
(sosyalizasyona uĵramamēĸ). 

Karaya ­ēkan Hanzoôyu polisler bulmuĸtur, Hanzo ka­arken polisler ateĸ a­mēĸtēr ve Hanzo 
yaralanmēĸtēr. Terkedilmiĸ bir eve sēĵēnan Hanzoônun etrafē polisler tarafēndan sarēlmēĸtēr. 
Profesºr Tacettin ve Asistan H¿lya da olay yerine gelmiĸlerdir. Hoparlºrle Hanzoôya seslenen 
Profesºr Tacettin, ĸu c¿mleleri kurmaktadēr: ñHanzo, bebeĵim ­ēk dēĸarē, sen hayvan deĵilsin, 
cici bir ­ocuksun.ò Hanzo ele ge­irilip, kapatēldēĵēndan beri s¿rekli ona söylenen hayvan 
olmadēĵē, insan olduĵu sºylemi tekrar edilmiĸtir. Hanzo bir insandēr ama toplumsal normlara 
uymayan, ºteki olan bir insan. Bu yapēdaki bir insan her daim cezalandērēlmaya mahk¾mdur. 
Hanzo kapatēldēktan sonra ­ok acē ­ekmiĸtir, bu acēlardan kurtulmak i­in ka­mayē tercih 
etmiĸtir, fakat kendi ºz doĵasēndan koparēlan bu insan ka­tēĵē ĸehir ortamēnda da mutlu 
olamamēĸtēr ­¿nk¿ hi­ kimse onu insan olarak kabul etmemektedir. Hanzo bir insandēr fakat 
toplumsallaĸmamēĸ bir insandēr. Nitekim bu haliyle toplumun geri kalanē i­in olduk­a tehlikelidir.  

Sahnenin devamēnda komiser konuĸmaktadēr, ñBana bak Hanzo ya ­ēkarsēn ya da biz 
geliyoruz. 

Asistan Hülya: O bir bebek, anlamaz ki! 

Komiser: Ne bebeĵi, o ĸimdi yaralē, vahĸi bir hayvandan daha tehlikeli, sizin 
duygularēnēzē anlēyorum, siz de beni anlayēn, saatlerdir boĸuna baĵērēyoruz. 

Hanzo, etrafēndaki kiĸiler tarafēndan insanlēk ve hayvanlēk rolleri arasēna sēkēĸtērēlmēĸtēr. Aslēnda 
bu iki rol de onun tercihi deĵildir. Asistan H¿lya, Hanzo kapatēldēĵēndan beri ona en iyi davranan 
kiĸidir ve Hanzo da ona deĵer vermektedir. Hanzo gibi itibarsēzlaĸtērēlabilinen ve kapatēlan 
kiĸinin yaygēn olarak kullandēĵē strateji, ­evresini iki b¿y¿k gruba bºlerek riskleri asgariye 
­ekmektir; bir tarafa hi­bir ĸey sºylemedikleri, diĵer tarafta ise her ĸeyi sºyledikleri ve buna 
dayanarak da yardēm edeceklerine g¿vendikleri kiĸiler (Goffman, 2014: 140). Asistan H¿lya 
ikinci gruba girmektedir ve Hanzo ile duygusal bir baĵ kurmuĸtur.  

Hanzoônun kendi kimliĵi ile toplumun ona dayattēĵē kimlik ­atēĸmaktadēr. Bu uyuĸmazlēĵēn 
farkēna varēldēĵēnda veya bu uyuĸmazlēk aĸik©rsa sºz konusu bireyin toplumsal kimliĵi 
ºrselenir; sºz konusu uyuĸmazlēk onu hem toplumdan hem de kendisinden koparma yºn¿nde 
bir etkide bulunur. Nitekim Hanzo hem hastanede hem de ĸehirde bunu fazlasēyla 
deneyimlemiĸtir. Ķtibarsēzlaĸtērēlan ve kabul gºrmeyen Hanzo etrafēndaki yaĸam d¿nyasēna 
gºĵ¿s germek zorunda kalēr. Hanzo t¿r¿n¿n tek ºrneĵi olduĵunu ve t¿m d¿nyanēn kendisine 
karĸē olduĵunu tecr¿be edercesine ĸehirde dolaĸmaktadēr. Ne var ki, ­oĵu durumda, kendini 
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onun yerine koymaya, gºr¿n¿ĸ¿ne raĵmen onun bir insan, ñºz¿ndeò normal biri olduĵu 
yºn¿ndeki hissiyatēn paylaĸmaya hazēr, halden anlayan baĸkalarēnēn olduĵunu gºrecektir 
(Goffman, 2014: 51). Filmde bu rol¿ oynayan kiĸi Asistan H¿lyaôdēr. Onu olduĵu gibi kabul 
eden ve ona sevgi gºsteren H¿lya, Hanzoônun normal biri olduĵunu ona hissettirmiĸtir.  

Son sahnede Asistan H¿lya, Hanzoôyu ­ēkmasē i­in ikna etmektedir, zaten Hanzoônun tek 
g¿vendiĵi kiĸi o dur. Teslim olan Hanzo ambulansla tekrardan hastaneye götürülmektedir ve 
film burada bitmektedir. Bu hastaneye dºn¿ĸ aslēnda bir nevi esarete geri dºn¿ĸt¿r fakat film 
burada bittiĵi i­in bu kēsēmdan sonrasē bilinmemektedir.  

SONUÇ 

Hanzo filmi doĵada bulunan ve hi­bir ĸekilde toplumsallaĸmamēĸ bir kiĸinin zorla alēkonulup, 
kapatēlmasēnē anlatmaktadēr. Bu kiĸiye toplum Hanzo ismini takmēĸtēr ve onun da kendileri gibi 
biri olmasēnē istemektedir. Toplum kendisinden farklē olan bu kiĸinin normalleĸmesi olayēnē 
uzman ellere bērakmēĸtēr, bu uzman eller de doktorlardēr. Toplumun kendi i­erisinde 
normalleĸmeyecek kadar norm dēĸē olan Hanzo, tēbbēn iktidarēna devredilmiĸtir. Doktorlar onun 
bir ­ocuk gibi muamele gºrmesini ve bu ĸekilde ñinsanlaĸabileceĵiniò d¿ĸ¿nm¿ĸlerdir. Tarih 
boyunca toplumdan olduk­a aykērē olan kiĸiler ya bir hayvan ya da olgunlaĸmamēĸ bir ­ocuk 
olarak gºr¿lm¿ĸlerdir. Hanzoôya her iki sēfat da yakēĸtērēlmēĸtēr ve iki sēfat da toplum i­in eksik 
ve yetersizdir. Hanzo toplumun ve iktidarēn gºz¿nde bir hayvandēr, hayvan olmadēĵē vakitte bir 
bebektir, ­ocuktur. Her hal¿karda eksiktir ve rehabilitasyona, tedaviye, eĵitilmeye mahk¾mdur.  

Hanzo aslēnda tedavi edilmemektedir, tam tersine toplumsallaĸtērēlmaktadēr. Zaten hem toplum 
hem de doktorlar bu bakēĸ a­ēsēna sahip olduklarē i­in Hanzoônun hal ve hareketleri onlar i­in 
tehlikeli ve anlamsēzdēr. Hanzoôdan istenilen ĸey diĵerleri gibi olmasēdēr, ondan diĵer insanlar 
gibi davranmasē, d¿ĸ¿nmesi, hissetmesi istenmektedir. Ķĸte aslēnda b¿t¿n ­atēĸmanēn nedeni 
budur; toplumsal iktidar b¿t¿n bireylerin aynē olmasēnē ister, tek kalēptan ­ēkmēĸ ve farklēlēklarē 
budanmēĸ bireyler toplum i­in idealdir. Hanzo gibi bu standart kalēplarēn i­erisinde yer almayan 
kiĸiler toplum tarafēndan ya da toplumun oluĸturduĵu kurumlar tarafēndan ñrehabiliteò edilmeye 
­alēĸēlēr. Toplum ºtekiyi, farklē olanē kendine benzetmeye, yutmaya ­alēĸēr. Bunu baĸardēĵē 
s¿rece sorun yoktur. Fakat bu kiĸi toplumun yutamayacaĵē kadar, toplumdan soyutlanmēĸ ve 
farklēysa bu kez onu kusmaya ­alēĸēr. Hanzo ĸehir ile buluĸtuĵunda onu fark eden etrafēndaki 
herkes ondan ka­maya ve onu uzaklaĸtērmaya ­alēĸmēĸtēr. Filmde hastane Hanzoôyu yutarken, 
ĸehir kusmuĸtur.  

Yerli yerinde deli olmak en büyük bilgeliktir (Erasmus, 2002: 108). Hanzoônun hastanedeki rol¿, 
doktorlar tarafēndan ona dayatēlmēĸtēr ve o ­ocuk rol¿n¿ orada oynamaktadēr. Ne zaman ki 
hastaneden ka­ēp insanlarēn arasēna karēĸēnca bu kez ºnceden oynadēĵē rol, kendisi ve 
etrafēndakiler i­in tehlikeli olmaya baĸlamēĸtēr. Hanzo arada kalmēĸlēĵēn simgesidir, fakat bu 
arada kalmēĸlēk onun isteĵi ve tercihi sonucunda ortaya ­ēkmamēĸ, tam tersi toplumsal 
iktidarlarēn ona dayatmasēyla vuku bulmuĸtur. 

Filmin genel kurgusu i­erisinde Hanzoônun ºnce insan mē yoksa hayvan mē olduĵu tartēĸēlmēĸtēr 
ve insan olduĵuna karar verilmiĸtir. Hanzo bir insandēr fakat diĵerleri gibi deĵildir ve eksiktir 
ºyleyse o bir bebektir ve daha sonra ­ocuktur. Hanzoônun kendi isteĵi dēĸēnda bu sēfatlar ona 
toplumsal iktidarēn bir yansēmasē olan doktorlar tarafēndan verilmektedir. Hanzo hastanede 
rehabilite edilirken ona bir ­ocuk gibi davranēlmēĸ, bir ­ocuĵun yapmayacaĵē, yapamayacaĵē 
eylemleri ger­ekleĸtirdiĵinde bile onun bir ­ocuk olduĵuna dair inan­ hi­bir zaman 
azalmamēĸtēr. Bebeklik ve ­ocukluk sēfatlarēnēn soyut olarak Hanzoônun ¿zerine giydirilmesinin 
yanē sēra Hanzo bir bebek gibi kundaklanmēĸ, bir ­ocuk gibi giydirilmiĸtir. Toplum ve doktorlar 
Hanzoôyu nasēl gºrmek istiyorsa ona o ĸekilde davranmēĸlar ve fiziksel olarak onu bu kalēplara 
hapsetmiĸlerdir.  



 

  95 

 

 

Anadolu ¦niversitesi ľletiŀim Bilimleri Fak¿ltesi Uluslararasĕ Hakemli Dergisi 
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences  
 

Cilt:27 Sayĕ:1 
Volume: 27 Number: 1 
ISSN-1309-3487 

Ocak 2019  
January  2019 
 

Doĵada yaĸarken Hanzoônun kendi yaĸam d¿nyasē ve ger­ekliĵi vardē ve bu ger­eklik onun 
i­in doĵal ve vazge­ilmezdi ta ki yakalanarak kapatēlana kadar. Kapatēldēktan sonra alternatif 
bir sembolik evren ortaya ­ēkmēĸtēr ve bu evren onu i­ine ­ekmiĸtir. Yaĸam d¿nyasē yēkēlan ve 
dēĸ m¿dahalelerle ve iktidar tarafēndan tekrardan inĸa edilen Hanzo, bu yeni evreni ilk baĸta 
tehdit olarak algēlamēĸ ve hastaneden ka­ana kadar bir karĸē koyuĸ sergilemiĸtir. Hanzo 
hastanede aslēnda her daim yaptēĵē kendisi i­in olaĵan olan eylemleri tekrarlamakta, istediĵi 
yere idrarēnē yapmakta, sevmediĵi yemeĵi yememekte, istemediĵi oyunu oynamamaktadēr. Bu 
eylemler eski paradigma i­in gayet olaĵandēr fakat yeni paradigmada Hanzo bir ­ocuk olsa bile 
bunlar kabul edilebilir eylemler deĵildir. 

Hanzo filmi yabanēl hayattan koparēlan bir kiĸinin toplumsal hayata kazandērēlmasēnē komik ve 
­eliĸkilerle dolu bir dille aktarmaktadēr. Doĵada ele ge­irilen ve toplumsal hayatēn merkezine 
ĸehre getirilen bu kiĸinin (canlēnēn) bir an ºnce rehabilite (toplumsallaĸma) edilmesi 
gerekmektedir ve bu haliyle toplumun i­erisinde yer alamaz. Bu noktada bilimin iktidarē ve onun 
bir uzantēsē olan hastane ve doktorlar ortaya ­ēkmaktadēr. Yeni paradigma k©h mutlu bir ĸekilde 
oyunla k©h zor kullanēlarak fiziksel ĸiddet ile Hanzoôya ºĵretilmeye ­alēĸēlmaktadēr. Bu eylemi 
meĸru kēlan etmenlerden biri de bir ­ocuk olarak kabul edilen Hanzoônun bu tarz zorla 
dºn¿ĸt¿r¿lmeye tabi tutulmasēnēn toplum tarafēndan gayet doĵal kabul ediliyor olmasē ve bu 
eylemin toplum i­erisinde olaĵan bir ĸekilde s¿rekli olarak tekrarlanēyor olmasēdēr.  
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YAķAMAK G¦ZEL ķEY FĶLMĶ ¥RNEĴĶNDE, YENĶ T¦RK 
SĶNEMASININ EMEK VE SINIF DĶYALEKTĶĴĶNĶ OKUMAK  

Serhat KAYMAS1  

ÖZET           

Bu ­alēĸma; T¿rk sinemasēnēn, bir mikro okuma deneyimi ¿zerinden, 1990 sonrasēndaki yeni 
dºnemi i­erisinde emek ve sēnēf diyalektiĵini okumayē ama­lamēĸtēr. T¿rkiye kapitalizminin 
deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿m¿ refakatinde, T¿rk sinemasēnēn emek ve sēnēf iliĸkilerinden neden ve nasēl 
uzaklaĸtēĵēnē anlamlandērma ­abasēndaki ­alēĸma, emek ve sēnēf yerine k¿lt¿rel kimliklerin nasēl 
egemen bir anlatē bi­imine dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ sorgulamaktadēr. Egemen temsil pratikleri i­erisinde, 
toplumsal bilincin kurulduĵu bir alan olarak emek ve sēnēf iliĸkilerinden uzaklaĸēlmasēnēn T¿rk 
sinemasē ºzelinde kapitalizmin yansēmalarē olarak okuyan bu ­alēĸma i­erisinde Yaĸamak 
G¿zel ķey filmi bir mikro okuma ºrneĵi olarak belirlenmiĸtir. ¢alēĸmanēn sonunda, T¿rk 
sinemasēnda emek ve sēnēf pratiĵinden uzaklaĸēlmasē ile kapitalizm arasēndaki bir etkileĸimin 
bulunduĵu, T¿rk sinemasēnēn yeni dºneminin kapitalist sermaye birikiminin koĸullarēndan 
ºnemli ºl­¿de etkilendiĵi belirlenmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler : Neo liberalizm, maddi olmayan emek, yeni T¿rk sinemasē, ekonomi 
politik.  

READING A CAPITAL AND CLASS DIALECTICS OF THE NEW 
TURKISH FILM IN THE CASE OF ñYAķAMAK G¦ZEL ķEYò. 

ABSTRACT  

The purpose of this study is reappraised labour and class relations in the new ñeraò of Turkish 
Cinema and cinematic narrations by means of a micro reading experiences. The present article 
is inquiring that capitalism and cinema nexus under the current conditions of contemporary 
capitalism of Turkey. This article, therefore, reads Turkeyôs new cinematic representations as 
a reflections of Turkey capitalismôs impact on the, generally, social changes and particularly 
class and labour relations. Although, as a parallel of Turkeyôs economic, cultural and social 
changes, the new era has provided a relatively freedom for Turkish cinema, class and labour 
relations have lost its statues in the cinematic narrations and representations. Hence, 
apparently seeming that, in the course of the so-called ñnew eraò, Turkish cinema is headed 
for the representations of urban middle-class cultural identities, especially their emotional 
upsets, rather than the class, labour and capitalism dialectics in the case of ñYaĸamak G¿zel 
ķeyò.  At the end of the study, the article has determined an interaction between labour and 
class practices in Turkish cinema and Turkeyôs capitalism and the study was mentioned that 
the new era of Turkish cinema was significantly influenced by the current conditions of Turkeyôs 
capitalism.  

Key Words: Neoliberalism, immaterial labour, new Turkish cinema, economy politic.  
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GĶRĶķ 

 

ñAile hik©yeleri b¿y¿k ºl­¿de o ¿lkenin de hik©yesi 
sayēlēr; bu y¿zden T¿rkiyeôdeki pek ­ok ailenin 
daĵēlmalar, savrulmalar, gº­ler sonucu kesiĸen 
hayatē az ­ok Osmanlē Ķmparatorluĵuônun kaderini 
andērdēĵēndan bu topraklarda her ailenin tarih ve 
coĵrafya sēzēlarē vardērò (Mungan; 2014, s.293).  

 

Bu ­alēĸma, Murathan Munganôēn yukarēdaki sºzlerinden alēntēlandēĵē ¿zere, odaĵēna 
T¿rkiyeônin sermaye birikim modellerindeki deĵiĸimi alarak; ¿lkelerin makro yapēsal 
deĵiĸimlerinin bireysel yaĸam ºyk¿leri i­erisine nasēl da bir sēzē olarak yerleĸtiĵini, alternatif bir 
perspektif geliĸtirerek okumayē ama­lamēĸtēr. T¿rk sinemasēnēn, ¿lkenin sermaye birikim 
modelindeki deĵiĸimine koĸut olarak ñyenidenò yapēlandēĵē 1990 sonrasē dºneminde, toplumsal 
iktidar mücadelesinin ºzel bir kesiti olarak emek ve sēnēf iliĸkilerine nasēl yaklaĸtēĵē ya da, 
sorunun i­erisindeki iktidarē dºn¿ĸt¿rerek yeniden sorulduĵunda, emek ve sēnēfēn dºn¿ĸ¿m¿n¿ 
nasēl da ikincil kēldēĵē bu ­alēĸmanēn araĸtērma odaĵēnē oluĸturmaktadēr. Bununla birlikte; bu 
denli yoĵun bir sorunun, ­alēĸmanēn isminde yer aldēĵē ¿zere tek bir film, ñYaĸamak G¿zel ķeyò, 
¿zerinden okunma ­abasēnēn son kertesinde ­alēĸmaya yºneltilecek bir dizi keskin eleĸtirinin 
yolunu hen¿z baĸēnda a­tēĵē belirtilmelidir. O denli ki; ñkuramsal olarak zayēfò, ñb¿t¿nc¿l 
olmaktan uzakò hatta tek bir filmin b¿t¿n bir T¿rk sinemasēnē anlaĸēlēr kēlabilmek i­in ñolduk­a 
sēnērlēò olduĵu yºn¿ndeki eleĸtirilerin, ­alēĸmayē da son kertesinde tamamlan(a)mamēĸ olmakla 
kusurlu bulabileceĵi ºn gºr¿lebilir. Ancak; bu ­alēĸma, hen¿z ilk c¿mlesinde belirttiĵi ¿zere, 
T¿rk sinemasēnēn yakēn dºnemi i­erisindeki emek ve sēnēfa dair b¿t¿n dºn¿ĸ¿mlerin ve temsil 
pratiklerinin yeniden sorgulanmasē ile deĵil, aksine, ¿stelik olabildiĵince yalēn ifade edildiĵinde 
ülkenin birikim modellerindeki deĵiĸimin bireysel yaĸam ºyk¿lerine nasēl da bir ñsēzēò olarak 
yerleĸtiĵi ile ilgilidir. Bu a­ēdan, ilerleyen kēsēmlar i­erisinde tartēĸēlacaĵē ¿zere, ­alēĸma aslēnda 
bir sinema araĸtērmasēnē deĵil ancak T¿rkiye kapitalizminin emek ve sēnēf ile kurduĵu iliĸkiyi, 
pop¿ler bir anlatē ¿zerinden deĵerlendirmeyi ama­lamēĸtēr.  

Liberal ekonomi politik sºylemde ñdemokratik d¿zenin ve ekonomik b¿y¿menin temeliò 
(McCullough; 2013, s.224) olarak resmedilen, ñbeyaz yakalēò bireysel yaĸam ºykülerinin 
k¿resel ºrneklerinde olduĵu kadar, T¿rk sinemasēnēn ºzellikle yakēn dºnemi i­erisinde de, 
sēnērlē olsa da yer edinebilmesinin temsil ve emek arasēndaki iliĸkinin yeniden okunabilmesi 
adēna bir ñcesaretò verdiĵi a­ēktēr. 

T¿rk sinemasēnda orta sēnēflarēn temsilinin; ¿lkenin ñserbestò pazar sºylemi altēnda yeniden 
kurulan birikim modelinin toplumsal kompozisyonunu da üstelik 1980 darbesi eliyle toplumsal 
sēnēflar arasēndaki uzlaĸēyē yok etme pahasēna, yeniden inĸa ettiĵi dºnemin ardēndan bir 
ñbunalēm sinemasēò (Yazēcē; 2008, s.16) ve temsil pratiĵi i­erisinde kurulmasē ĸaĸērtēcē deĵildir. 
Ancak, T¿rkiye kapitalizmindeki deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿m s¿recine raĵmen, T¿rk sinemasēnda orta 
sēnēflarēn, yalnēzca 1983-1991 arasēnda deĵil,  sonrasēnda da bir ñbunalēmò içerisinde temsil 
edildiĵi sºylenebilir ki; aslēnda b¿y¿k ºl­ekli yapēsal bir dºn¿ĸ¿m s¿recinin bireysel yaĸam 
ºyk¿lerine nasēl da bir sēzē olarak yansēdēĵē ile ilgilidir. ¢alēĸmanēn bu ºngºr¿s¿n¿n 
derinleĸtirilmesinden ºnce, en azēndan genel olarak, T¿rkiye kapitalizminin deĵiĸim ve 
dºn¿ĸ¿m s¿re­lerine dair genel bir deĵerlendirmenin yapēlmasē anlamlē olacaktēr.  

Türkiye kapitalizmin, Fordist birikim sürecinden, post Fordist döneme, neo liberal 
k¿reselleĸmenin derinleĸmesine, k¿resel kapitalizmin yerel kaynaklar ¿zerinden egemenliĵini 
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kurmasēna, maddi olmayan emeĵin ¿retim iliĸkileri i­erisindeki aĵērlēĵēnēn artmasēna b¿t¿n bu 
s¿re­ler i­erisinde emeĵin varoluĸ koĸullarēndaki deĵiĸimi eksenlerinde, T¿rk sinemasēnēn 
sºz¿ edilen deĵiĸimi ne denli ve nasēl kapsayabildiĵinin tartēĸēlmasē gerekir. ¥rneĵin; bu 
makalenin yazēmē devam ederken Fransaôda ñSarē Yeleklilerò eylemleri ile T¿rkiyeôde de 
yeniden ancak bu kez farklē bir bi­imde g¿ndeme gelen ñGezi Eylemlerininò toplumsal hafēza 
i­erisindeki yerine raĵmen, T¿rk sinemasē i­erisinde nasēl yer bulabildiĵinin tartēĸēlmasē bu 
doĵrultuda belirli bir anlam taĸēmaktadēr. Ger­ekten de, ñArtēk Yeterò, ñCennetin D¿ĸ¿ĸ¿ò, 
ñBaĸlangē­ò isimli belgeseller ya da sēnērlē sayēdaki kēsa filmin ºtesinde yer bulamamēĸ olmasē, 
aslēnda emeĵin deĵiĸen toplumsal varoluĸ koĸullarēnēn T¿rk sinemasē i­erisindeki anlamē 
¿zerine bu ­alēĸma i­erisinde baĸlatēlmasē ama­lanan tartēĸma i­in ºzel bir davetiye 
göndermektediri. Kaldē ki, T¿rk sinemasēnēn ñorta sēnēfò emeĵi ile iliĸkilenme s¿recinin henüz 
1983-1991 yēllarēndan itibaren, yukarēda belirtildiĵi ¿zere, aĵērlēklē olarak bir ñbunalēmò temsili 
i­erisinden kurulmuĸ olmasē T¿rk sinemasē ve emek arasēndaki iliĸkinin doĵasēna dair bir 
okuma yapēlmasēnē gerekli kēlmaktadēr. Bununla birlikte, T¿rk sinemasēnēn bºylesi bir 
iliĸkilenme halinin aslēnda daha geniĸ baĵlamlē bir deĵerler dizisi deĵiĸimi ile ilgili olduĵu bu 
­alēĸmanēn tartēĸma odaĵēna aldēĵē ñtasavvurunuò oluĸturmaktadēr. 

Sēnēfēn; ¿retim iliĸkileri i­erisindeki konumu veya diĵer sēnēflarla olan mücadeleleri olmak üzere 
temel bileĸenleri (Wright; 2014, s.23) ¿zerinden kavranmamasē aslēnda emek ve sēnēfēn giderek 
k¿lt¿rel kimlikler tarafēndan ñyurtsuzlaĸtērdēĵēò bir hegemonyayē gºr¿n¿r kēldēĵē sºylenmelidir. 
Erik Olin Wrightôēn (2017, s.415) ºne s¿rd¿ĵ¿ ¿zere sēnēfēn ­aĵdaĸ yorumlarē aslēnda sēnēfa dair 
ñ­eliĸkili mevkileriò, ñtoplumsal konumlarēò, ñprofesyonelleĸmeyiò ya da ñyeni sºm¿r¿ 
pratiklerinin kurulmasēnēò ºnceledik­e aslēnda sēnēfa dair bir kuramsal zenginliĵi mi yoksa ancak 
bir ñkafa karēĸēklēĵēnēò mē oluĸturduĵu gittik­e y¿kselen bir soruna yol a­maktadēr. Bu 
doĵrultuda, sinemanēn toplumsal g¿­ ve iktidar m¿cadelesini son kertesinde en azēndan 
dolayēmlayan bir anlatē olarak kabul edildiĵinde sēnēfa dair sºyleminin toplumsal ger­eĵin 
yeniden ¿retilmesi adēna belirli bir deĵerinin olduĵu a­ēktēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, bu 
­alēĸmanēn hen¿z ilk satērlarēndan itibaren vurgulandēĵē ¿zere, T¿rk sinemasēnēn yakēn 
dºneminde ñorta sēnēfò filmleri olarak deĵerlendirilmekle birlikteii, sēnēf yerine kimliklerin 
belirleyici olduĵu bir anlatēlar dizisi olarak deĵerlendirmek daha doĵru olacaktēr. Ger­ekten de, 
T¿rk Sinema Araĸtērmalarē Vakfē kongresinde deĵerlendirilen bir dizi eserin tartēĸēlmasē bu 
doĵrultuda anlamlēdēr. T¿rk sinemasēnēn yakēn dºnemli bir dizi ºrneĵin belirginleĸtirilmesi 
anlamlē olacaktēr. ¥rneĵin, Zeki Demirkubuzôun hem baĸrol¿n¿ hem de yºnetmenliĵini 
¿stlendiĵi 2015 tarihli ñBunaltēò filminde eĸini ve ­ocuĵunu kaybetmiĸ bir entelekt¿elin 
bunalēmlarēnēn yansētēlmasē ¿retim iliĸkileri dēĸēndaki bir k¿lt¿rel kimliĵin belirginleĸtirdiĵi orta 
sēnēfēn temsilcisi olarak deĵerlendirilmiĸtir. Bilgi ¦niversitesiônde ñfelsefeò bºl¿m¿ ºĵretim ¿yesi 
olan Ahmetôin ekseninde aslēnda yabancēlaĸma, ­¿r¿me, deĵerler kaybē ve iletiĸimsizlik orta 
sēnēflarēn karakteristik nitelikleri olarak dolayēmlanēr (Saydam; 2017, s.1). 14 Nisan 2016 
tarihinde gºsterime sunulan,  Seren Y¿ceônin yºnetmenliĵini ve yapēmcēlēĵēnē ¿stlendiĵi T¿rk ï 
Alman iĸbirliĵi ile ger­ekleĸtirilen ñR¿zg©rda Salēnan Nil¿ferò filminde ise; orta sēnēfēn 
Bourdie¿'n¿n (1989, s.22) sºylem repertuarēndan ºd¿n­ alarak kullanēldēĵēnda k¿lt¿rel alanda 
stat¿ elde etme m¿cadelesi Handanôēn ñyazarlēkò deneyimi ¿zerinden ele alēnmaktadēr. Ancak 
bu filmde de m¿cadelenin, ¿retim iliĸkileri i­erisindeki bir sēnēf vurgusu ¿zerinden deĵil k¿lt¿rel 
alan i­erisindeki bir pozisyonun ya da stat¿n¿n elde edilmesi ¿zerinden ger­ekleĸtirilir. T¿rk 
sinemasēnēn yakēn dºneminde de, bir genelleme olarak deĵil ancak olduk­a genel bir ifade 
olarak sºylendiĵinde, orta sēnēf i­in  ñbunalēmò anlatēsēnēn tam da sēnēfēn habitusunu belirleyen 
bir eĵilim olarak y¿kseldiĵi gºr¿l¿r. Bºylesi bir ºngºr¿n¿n T¿rk sinemasēnēn yakēn dºnemi 
i­erisindeki bir diĵer ºrneĵini ise, sinema eleĸtirmeni Barēĸ Saydamôēn (2017, s.1) sºzleri ile 
ñorta sēnēf anlatēlarēnēn en politik olanlarēndanò birisi de Nuri Bilge Ceylanôēn yºnetmenliĵini 
¿stlendiĵi ñKēĸ Uykusuò filmidir. Gºsterime sunulduĵu 2014 yēlēnda Cannes Film Festivaliônde 
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ñAltēn Palmiyeò ºd¿l¿n¿ almēĸ olan film, emekli bir tiyatro oyuncusu Aydēnôēn babasēndan miras 
kalan bir oteli yeniden iĸletmek ¿zere ñbaba ocaĵēnaò yeniden dºnmesi ancak aradēĵēnē 
bulamamasē, kendisi ile y¿zleĸmesi ¿zerinden bir orta sēnēf anlatēsēnē oluĸturur 
(http://www.beyazperde.com, 2014, s.1).   

Bu ­alēĸmanēn odaĵēnda yer alan ñYaĸamak G¿zel ķeyò filmi ise; komedi t¿r¿ndeki bir film 
olarak aslēnda kapitalizmin bireysel yaĸam ºyk¿leri ¿zerindeki ñsēzēlarēnēò tam da ¿retim iliĸkileri 
i­erisinden baĸlamak ¿zere emeĵin g¿ndelik yaĸam pratiklerine doĵru geniĸleyen uĵraklarē 
i­erisinde ele aldēĵē bir anlatēyē oluĸturur. T¿rk sinema seyircisinin Mandēra Filozofu serisi ile 
tanēdēĵē M¿fit Can Sa­ēntēônēn bu kez bir reklam metin yazarēnē ve yazarēn ­er­evesinde 
g¿ndelik yaĸam pratiklerinin kapitalizmle kurduĵu iliĸkiyi sorgulamaya yºnelen film aslēnda, 
kapitalizmin g¿ndelik yaĸam pratikleri ¿zerindeki hegemonyasēnē gºr¿n¿r kēlmaya yºnelmiĸtir. 
Ger­ekten de, aslēnda alternatif bir okuma ger­ekleĸtirildiĵinde, reklam yazarē ñM¿fitò 
karakterinin ºl¿mc¿l bir hastalēĵa yakalanmasēnēn ardēndan kendi hayatēnē sorgulamasē 
yaĸadēĵē ñtravmaò ¿zerinden yaĸamla yeniden ancak bu kez farklē bir iliĸki kurmasēna yol a­tēĵē 
kadar en azēndan kiĸisel bir direniĸi de harekete ge­irmektedir. O kadar ki, ailesi ile tatile 
­ēkamamēĸ, hayatēnē tam da iĸleri nedeni ile yaĸayamamēĸ, sevdiklerine ñseni seviyorumò 
diyememiĸ olduĵunu ºtesinde ise kapitalizmin ger­ekte insan doĵasē ile olan uyumsuzluĵunun 
­oĵu kez nasēl da sorgulanmaksēzēn kabul edilebildiĵini sorgulamaya yºnelmiĸtir. Bºylesi bir 
çer­eve i­erisinden bakēldēĵēnda ideolojinin g¿ndelik yaĸam pratikleri i­erisinde nasēl da 
ñiĸlediĵiniò sorgulamaya, bir komedi olarak, yºnelen film Terry Eagletonôun (2011:14) ñideoloji 
¿zerine yapēlan bir ­alēĸma, baĸka ĸeylerin yanē sēra, insanlarēn nasēl olup da kendi 
mutsuzluklarē ¿zerine yatērēm yapabilir hale geldiklerine iliĸkin bir sorgulamayēò i­ermektedir. 
Ancak; film ºzelinde bºylesi bir sorgulama, ñM¿fitôinò tam da ¿retim iliĸkileri i­erisindeki bir 
emek­i konumundan hareket ederek geliĸmekte ve Standingôin (2014; s.64) kapitalizm ve 
k¿reselleĸmenin ­ocuĵu olarak kavramsallaĸtērdēĵē ñprekaryanēnò nasēl da yeni bir ñtehlikeli 
sēnēfò olarak y¿kseldiĵine iĸaret edecek denli geliĸen bir t¿ketim karĸētē manifestoyu 
yayēnlamasē ile sonlanmaktadēr. Bununla birlikte; bir alt bºl¿mde ayrēntēlē olarak a­ēklanacaĵē 
¿zere bu ­alēĸmanēn ñYaĸamak G¿zel ķeyò filmini ­ºz¿mleme ­abasē filmin ayērt edilebilir 
sºyleminin ºtesinde kapitalizmin g¿ndelik yaĸam pratikleri i­erisindeki sorgulanma pratiĵidir.   

¢ALIķMANIN AMACI, Y¥NTEMĶ VE SINIRLILIKLARI 

T¿rkiyeôde sermaye birikim koĸullarēndaki deĵiĸimin yansēmalarēnē, sermaye ve sēnēf arasēndaki 
diyalektik ºncelikli olmak ¿zere, mikro bir deneyim alanē i­erisinde okumayē ama­layan bu 
­alēĸma, T¿rk sinemasēnēn 1990 sonrasē ñyeniò dºneminde sēnēf ve emek iliĸkilerinden nasēl da 
uzaklaĸtēĵēnē ve sēnēf yerine k¿lt¿rel kimlikleri ºnceleyen bir anlatē bi­imini nasēl kurduĵunu 
sorgulamaktadēr.  

¢alēĸmada, T¿rkiye kapitalizminin dºn¿ĸ¿m pratikleri refakatinde, T¿rk sinemasēnēn emek ve 
sēnēf yerine gittik­e k¿lt¿rel kimlikler ¿zerinden geliĸen anlatē tercihi, Douglas Kellnerôin (2013, 
s.31-36), genelinde dºnem sinemalarē ºzelinde ise Bush ve Cheney dºneminde Hollywood 
filmlerini eleĸtirirken geliĸtirdiĵi, ñteĸhise yºnelik eleĸtiriò yºntemi ¿zerinden ele alēnmaktadēr. 
Bununla birlikte, bu ­alēĸmanēn aslēnda T¿rk sinemasēnēn, ¿lkenin makro yapēsal deĵiĸim ve 
dºn¿ĸ¿m s¿re­leri i­erisinde emek ve sēnēfēn nasēl bir dºn¿ĸ¿m i­erisinde bulunduĵunu 
anlamlandērma ­abasē, kuramsal tartēĸmalarēn daha geniĸ bir perspektif i­erisinde ele 
alēnmasēna yol a­mēĸtēr. ¥te yandan, ­alēĸmanēn devam ettiĵi s¿re i­erisinde ¿retim iliĸkileri 
i­erisindeki bir emek tasarēmēna dair, ¿stelik art alanēna kapitalizm eleĸtirisini alarak ilerleyen, 
ñYaĸamak G¿zel ķeyò filminin yakēn dºnemli ayērt edilebilir bir ºrnek olarak ­ēkmasē ­alēĸmanēn 
sºz¿ edilen filmin mikro okumasēna yºnelmesini ka­ēnēlmaz kēldēĵē belirtilmelidir. Ancak bu 
­alēĸma i­erisindeki bºylesi bir ñka­ēnēlmaz kēlēnmanēnò ikinci boyutu T¿rk sinemasēnēn oldukça 
yakēn bir dºneminde, kapitalizmin ve art alanēndaki g¿­ iliĸkilerinin tam da ñkaynaĵēndaò, farklē 
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bir bi­imde ifade edildiĵinde ¿retim iliĸkilerinin kurulduĵu, ñiĸ yerindeò ge­mesidir. T¿rk 
sinemasē ve dizilerinin iĸ yerini bir arka fon olarak yaygēn bir bi­imde kullanmasēnēn ºtesine 
geçen Yaĸamak G¿zel ķey filmi ¿retim iliĸkilerini tam da bir g¿­ ve iktidar m¿cadelesinin 
merkezine taĸēmaktadēr. Bºylesi bir kesit i­inden bakēldēĵēnda, bu ­alēĸmanēn art alanēnda yer 
alan amacē i­erisinde, T¿rkiye kapitalizminin pop¿ler k¿lt¿r ºrneĵi i­erisinde nasēl ele 
alēnabildiĵine dair ºzel bir tartēĸma ekseninin tam da sºz¿ edilen film ¿zerinden kurulduĵu 
belirtilmelidir. ¥te yandan, bu ­alēĸmanēn tartēĸma izleĵini belirleyen bir dizi alt amacēnēn olduĵu 
söylenmelidir. Bu doĵrultuda; T¿rk sinemasēnēn 1990 sonrasēndaki yolculuĵunu deĵerlendiren 
­alēĸmalarēn sēklēkla kullandēĵē ñºzg¿r bir dºnemò vurgusuna raĵmen (G¿lpēnar; 2016, s.213; 
¥zd¿zen; 2016,s.200) kapitalizmin hegemonyasēnē sorgulamaktan nasēl da uzaklaĸtēĵēnē 
gºr¿n¿r kēlabilmek ­alēĸmanēn ilk amacēnē oluĸturmaktadēr. O denli ki; T¿rkiye sinemasēnē 
d¿ĸ¿nmenin baĸat yºntemlerinden birisini, 1990 sonrasē T¿rk sinemasē i­in ºzg¿rl¿k 
sºyleminin belirleyiciliĵinde ¿lke modernitesinin o g¿ne deĵin tabu sayēlan g¿ndemini artēk 
sorgulama evrenine d©hil edebildiĵi sºylemi oluĸturur. Bu doĵrultuda ºrneĵin azēnlēklar, 
m¿badele, gº­, delilik, eĸcinsel kimliklere dair konular neo liberal politikalarla ñºzg¿rl¿kò alanē 
edinmiĸ olan T¿rk sinemasēnēn nefes alabildiĵi uzamlarē oluĸturur. ¥rneĵin Dilara Balcē 
G¿lpēnarôa (2016, s.213) gºre; ñsans¿r ve yasaklarla dolu bir ge­miĸi olan T¿rkiye sinemasē, 
1980ôli yēllarēn sonundan itibaren bir deĵiĸim s¿recine girer; sektºre yeni adēm atan 
yºnetmenler bu dºnemde ilk kez ge­miĸle hesaplaĸma fērsatēnē yakalarlarò. ¦lkenin yapēsal 
ekonomi politikalarēnēn deĵiĸimine paralel olarak, T¿rkiye sinemasēnēn, perdelerini k¿lt¿rel 
kimlik temelinde, azēnlēk sorunlarē, gº­menlik, devlet ve yurttaĸ iliĸkisi gibi ºnceki dºnemlerinde 
ñtabuò olarak kabul edilen tartēĸma g¿ndemlerine a­mēĸ olmasēna raĵmen bir dizi ºnemli alanē 
ikincil kēldēĵē belirtilmelidir. Ger­ekten de, ¦lkenin ekonomi politiĵindeki yapēsal deĵiĸimin, 
emeĵe dair ºzel bir kesit a­mēĸ olmasēna raĵmen, bºylesi bir ñºzg¿rleĸmeninò  perdelerini 
emek ve sēnēfa nerede ise kapatmēĸ olduĵu gºzlenmektedir. O denli ki; T¿rkiyeônin 1980 
sonrasēndaki baĸat, pop¿ler, tartēĸma alanlarē arasēnda ñnereyeò y¿kseldiĵi ­ok da belirgin 
olmayan ancak ñy¿kselenò sēfatē ile tanēmlanan emeĵin deĵiĸen bi­im ve yollarēnēniii, sinematik 
anlatēnēn konusu olarak y¿kselemediĵi gºr¿l¿r. T¿rkiye sinemasēnēn ñyeniò olarak tanēmlandēĵē 
dºnem ile birlikte, neo liberal politikalar eliyle sēnēfēn ñyersiz-yurtsuzò kēlēndēĵē gibi bir dºneme 
a­ēldēĵēnēn belirtilmesi gerekir.  

T¿rk sinemasēnēn; sermaye ve emek diyalektiĵine dair ger­ekten de hangi dºneminde b¿t¿nc¿l 
bir sorgulama geliĸtirdiĵi ºnemli bir soruyu oluĸturmasēna raĵmen, bu ­alēĸmanēn araĸtērma 
uzamēnē, ñyeniò sinema i­erisinde dºn¿ĸen sēnēf iliĸkilerinin neden yer edinemediĵi ve bºylesi 
bir ñyurtsuzlaĸtērmanēnò, sēnēfēn yerine k¿lt¿rel kimlikleri nasēl ikame edebildiĵi sorusu 
oluĸturmaktadēr. T¿rk sinemasēnēn sēnēf ve sēnēf bilincini tamamen dēĸladēĵēnē sºylemek 
olanaksēz olsa da, bºylesi bir ilginin, ¿lkenin ekonomi politikalarēndan ºnemli ºl­¿de 
etkilendiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin,  T¿rk sinemasēnda iĸ­i filmleri tam da bºylesi bir 
kesitin i­eriĵini anlamlē bir bi­imde oluĸturmaktadēr. ¦lkenin ñithal ikameciò birikim modelini 
izlediĵi 1970ôli yēllar boyunca kentlerin ­eperlerinde a­ēlan fabrikalarēn ºnemli bir toplumsal 
hareketliliĵe yol a­mēĸ olmasē, sinemada da sēnēfa dair gºr¿n¿rl¿ĵ¿n artēĸē ile yansēmasēnē 
bulduĵu sºylenebilir. A­ēlan fabrikalarēn, kērsaldan kentlerin varoĸlarēna doĵru kitlesel bir gº­e, 
kērsal emeĵin bu kez sanayi iĸ­iliĵine doĵru deĵiĸen bir kimliĵin oluĸumuna yol a­tēĵē kadar, 
T¿rk sinemasēnda da sermaye ve sēnēf diyalektiĵinin yeni anlamlarla inĸa edilmesine yol a­an 
ºnemli bir deĵiĸimin kaynaĵē olarak deĵerlendirilmesi gerekir. Mesut Kara (2016; s.2), Türk 
sinemasē i­erisinde iĸ­inin gºr¿n¿r kēlēndēĵē ilk filmin, 1964 tarihli Karanlēkta Uyuyanlar filminin 
tam da büyük ölçüde ülkenin sosyo-ekonomik yapēlanmasē ile birlikte geliĸtiĵini sºyler. Bununla 
birlikte, T¿rk sinemasēnēn bir kimlik olarak sēnēfa, ¿lkenin daha b¿y¿k dºn¿ĸ¿mleri i­erisinde 
a­ēlan sorgulama uzamēnēn i­erisinden bakarak, yer verebilmesinin kendi i­erisinde d¿zenli bir 
ilgi oluĸturmanēn yerine sēnērlē ve dºnemsel bir merakla beslendiĵini sºylemek, en azēndan, 
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ĸaĸērtēcē olmayacaktēriv.  ¥rneĵin, Gamze Y¿cesan ¥zdemir (2014, s.19); neo liberal dºnemi, 
akademiye olan yansēmalarē i­erisinde deĵerlendirirken, anlamlē bir deĵiĸimin de bºylesi bir 
s¿re­ i­erisinde gºr¿n¿r kēlēndēĵēnē belirtir. Irmak Karademir Hazēr (2014a, s. 677) ise, sēnēfēn 
¿zerinin ºrt¿ld¿ĵ¿ ve onun yerine ñbireyselleĸtirilmiĸò sosyal ve k¿lt¿rel pratiklerin 1990ôlē 
yēllarēn sonundan itibaren geliĸtiĵini ¿stelik bºylesi bir s¿recin tek baĸēna T¿rkiyeônin deĵil 
k¿resel olarak da egemen olan bir yeniden yapēlanma dºnemi olarak deĵerlendirir. 

K¿resel olarak sēnēf ve emek yerine sermaye lehine inĸa edilen bºylesi bir ñdºn¿ĸ¿m¿nò John 
McCulloughôun (2017, s. 225), Amerika Birleĸik Devletleri ºzelinde deĵerlendirdiĵi ¿zere, iki 
yapēsal koĸul ile inĸa edildiĵi gºzlenir. Ķlk koĸul, hizmet sektºr¿n¿n k¿resel olarak geniĸlemesi 
ve yeni birikim yapēsēnēn, iĸ­i sēnēfēnēn ºrg¿tl¿ emeĵinin ve kimliĵini gittik­e zayēflatmasēdēr ki 
bºylesi bir deĵiĸimin sēnēf bilincini nehrin farklē yataklarēna, kendi i­erisinde tutarlēlēĵēnē 
kaybetmesi bir yana sēnēf aidiyeti yerine bireyselleĸmenin y¿kselmesine, doĵru s¿r¿klediĵi 
a­ēktēr. Ķkinci koĸul ise, T¿rkiye kapitalizmini de doĵrudan etkileyen bir geliĸme ile baĵlantēlēdēr. 
Askeri darbenin egemen kēldēĵē Post-Fordist yapēlanma i­erisinde, ºrg¿ts¿z, g¿vencesiz, 
vasēfsēz kēlēnan emeĵin, pop¿ler k¿lt¿rde de ñyurtsuzò kēlēnmasē 1990 sonrasē T¿rk sinemasēnēn 
sorgulanmasē gereken uĵraklarēndan birisini oluĸturur.  

T¿rk sinemasēnēn, T¿rkiyeônin makro yapēsal dºn¿ĸ¿mleri i­erisinde sēnēfēn dºn¿ĸ¿mlerine dair 
ñsºyleyebilecek sºz¿ò olmasēna raĵmen bºylesi bir daĵarcēĵēndan uzaklaĸtēĵē, ileri s¿r¿lmelidir. 
T¿rk sinemasēnēn ñyeniò ºn eki ile tanēmlandēĵē ve gºreli bir ºzerklik edinebildiĵi 1990 sonrasē 
dºnemi i­erisinde, kent soylu orta sēnēfēn tanēklēk ettiĵi temalarēn sēnērlē olduĵu sºylenmelidir. 
Bu doĵrultuda ­alēĸma i­erisinde ñYaĸamak G¿zel ķeyò filmi, maddi olmayan emek 
tartēĸmalarēnēn ºnemli bir rol bi­tiĵi, ñsembolik emekò kavramsallaĸtērmasē aslēnda T¿rkiye 
kapitalizminin, sēnēf ve emeĵe dair yakēn dºnemli dºn¿ĸ¿mlerini, gºr¿n¿r kēlma ­abasēnē 
gºr¿n¿r kēlmasē nedeniyle ­ºz¿mlemeye d©hil edilmiĸtir. Bu doĵrultuda, Yaĸamak G¿zel ķey 
isimli film; 1990 sonrasēnda kapitalizmin ºnemli bir dºn¿ĸ¿m¿n¿ mikro ºrnekte okuyabilme 
adēna ºnemli bir davetiye gºndermiĸtir. T¿rkiyeônin bilgi toplumuna eklemlenmesi sürecinde, 
¿lke kapitalizminin ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m¿n yansēmasēnēn gºzlenebileceĵi aĵērlēklē olarak kent 
temelli emeĵin dºn¿ĸ¿m¿n¿n, film boyunca bir reklam yazarēnēn yani metanēn ñk¿lt¿rel ve 
enformasyonelò i­eriĵini oluĸturan bir emek­inin g¿ndelik yaĸam pratikleri i­erisinden 
sunulmasē, Yaĸamak G¿zel ķey filmini en azēndan tartēĸmaya deĵer kēlmaktadēr. Bununla 
birlikte; bu filmin de tēpkē T¿rkiye sinemasēnēn yeni dºnemi i­erisinde kuramsal okumasē 
ger­ekleĸtirilecek olan diĵer ºrneklerinde de gºr¿lebileceĵi ¿zere, T¿rkiye kapitalizminin 1990 
sonrasēndaki neo liberal dºn¿ĸ¿m¿ i­erisinde de yansēmasēnē bulduĵu ¿zere sēnēftan daha ­ok 
kimlikler ¿zerinden anlatēsēnē oluĸturduĵu belirtilmelidir. 

 ķekil 1: Yaĸamak G¿zel ķey Filminin Afiĸi (http://www.beyazperde.com) 
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Yaĸamak G¿zel ķey, T¿rkiye kapitalizminin 1990 sonrasēndaki ºnemli bir dºn¿ĸ¿m¿n¿ mikro 
ºrnekte okuyabilme adēna ºnemli bir davetiye gºndermiĸtir. T¿rkiyeônin bilgi toplumuna 
eklemlenmesi s¿recinde, ¿lke kapitalizminin ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m¿n yansēmasēnēn 
gºzlenebileceĵi aĵērlēklē olarak kent temelli emeĵin dºn¿ĸ¿m¿n¿n, film boyunca bir reklam 
yazarēnēn yani metanēn ñk¿lt¿rel ve enformasyonelò i­eriĵini oluĸturan bir emek­inin g¿ndelik 
yaĸam pratikleri i­erisinden sunulmasē, Yaĸamak G¿zel ķey filmini en azēndan tartēĸmaya 
deĵer kēlmaktadēr. Bununla birlikte; bu filmin de tēpkē T¿rkiye sinemasēnēn yeni dºnemi 
i­erisinde kuramsal okumasē ger­ekleĸtirilecek olan diĵer ºrneklerinde de gºr¿lebileceĵi 
¿zere, T¿rkiye kapitalizminin 1990 sonrasēndaki neo liberal dºn¿ĸ¿m¿ i­erisinde de 
yansēmasēnē bulduĵu ¿zere sēnēftan daha ­ok kimlikler ¿zerinden anlatēsēnē oluĸturduĵu 
belirtilmelidir. Bununla birlikte, toplumsal güç ve iktidar mücadelesinin popüler kültür içerisinde 
nasēl kurulduĵunun tartēĸēlmasēnēn hemen ºncesinde neo liberal hegemonyanēn emek 
tasarēmēna ve ¿retim iliĸkileri i­erisindeki bir emek kavramsallaĸtērmasē yerine k¿lt¿rel kimlikleri 
nasēl da ºncelediĵine dair bir sorgulamanēn ger­ekleĸtirilmesi anlamlē olacaktēr.  

NEO LĶBERALĶZMĶN EMEK TASARIMI: BĶR MASKE OLARAK ORTA SINIF 
SÖYLEMĶ 

Siyasal ve ekonomik g¿ndemler i­erisinde sēnēf ve emeĵe dair gºrkemli cenaze tºreni 
hazērlēklarēnēn II. D¿nya Savaĸēônēn sona ermesiyle birlikte baĸladēĵēnē belirten DW Livingstone 
ve Antonie Scholtz (2016, p. 470) bu dönemde yükselen tüketim ekonomisi, sanayi emeĵinin 
siyasal durgunluĵu ile sēnēf temelli ideolojilerin t¿kenmesinin, tºrenlerin eĸlik­ileri olarak yer 
aldēĵēnē sºyler. Bununla birlikte, emek ve sēnēf i­in d¿zenlenmesi ama­lanan tºrenlerin ger­ek 
bir resmige­itle son bulmasēnē post-Fordist ¿retim iliĸkileri ve ¿retim g¿­lerinin diyalektiĵi 
ºzelinde deĵerlendirmek anlamlē olacaktēr. Ancak, Fordist ¿retim iliĸkilerinden gittik­e post-
Fordist ¿retim iliĸkilerine ge­ilmesinin aslēnda neo liberal siyasanēn ama­ladēĵē gibi, birikimin 
önünde bir bakēma engel olarak gºrd¿ĵ¿ sēnēf yerine gittik­e belirgin olmanēn uzaĵēndaki bir 
kavram olarak orta sēnēf kavramēnē ñicat ettiĵiò sºylenmelidir. Ahmet Tonakôēn (2014, s. 292)  
belirlediĵi ¿zere, orta sēnēflar, katman / kesim / kimlik ĸeklinde konulunca, ñorta sēnēfò bu 
vasēflarēn tek tek veya herhangi bir perm¿tasyonla zuhur edebildiĵi bir insan k¿mesi ĸeklinde 
ve olduk­a gevĸek bir bi­imde tanēmlanmanēn aracēna dºn¿ĸmektedir. Orta sēnēf sºyleminin 
iĸaret ettiĵi kavramēn belirsizliĵi ve ¿retim g¿­leri ile ¿retim iliĸkileri i­erisindeki konumunun 
belirlenmesinin g¿­ olmasē bir yana, yukarēda da belirtildiĵi ¿zere, neo liberal siyasa eliyle sēnēfē 
belirsizleĸtirmek i­in ara­sallaĸtērēldēĵēnēn belirtilmesi gerekmektedir. Ger­ekten de, bir sēnēf 
deneyimi olarak, ñorta sēnēfēnò ¿retim g¿­leri ve ¿retim iliĸkileri diyalektiĵinde nasēl bir konuma 
tekab¿l ettiĵinin sorunlu olmasē dahi sºz¿ edilen ñara­sallaĸtērmayēò en azēndan gºr¿n¿r 
kēlmaktadēr. ¥rneĵin Loic Waquant (1991, s. 57ôden aktaran Rutz ve Balkan, 2016, s. 40); orta 
sēnēfēn zorunlu olarak iyi tanēmlanamamēĸ bir varlēk olduĵunu belirtir. Ger­ekten de; Randy 
Martinôin (2017, s. 242) deĵerlendirdiĵi ¿zere, orta sēnēf kavramēnēn ñartan t¿ketim kapasitesiyle 
ºzdeĸleĸtirilerek sēnēf ile emek arasēndaki baĵlantēyē yerinden sºkmek i­in kullanēlmēĸ olmasēò 
aslēnda orta sēnēf olarak iĸaret edilen emek g¿c¿n¿n neden toplumsal bir b¿t¿nl¿k i­erisinde 
ele alēnamadēĵēnē anlamlē kēlmaktadēr. Benzeri bir deĵerlendirmeyi Claude Serfatiônin (2015, 
s.147) gºr¿ĸlerinden okumak olasēdēr. Serfati kapitalist birikimin son otuz yēlē i­erisindeki 
yeniden yapēlanmasēnē iki ana kaynak ¿zerinden ele almaktadēr. Buna gºre ilk kaynak, sºz 
konusu dºnem i­erisinde finans kapitalin g¿­lenmesidir. Sēnēfēn yeniden yapēlanmasēnēn ikinci 
kaynaĵēnē ise, neo liberal politikalar eliyle inĸa edilen 1980 sonrasēndaki k¿reselleĸme 
s¿recinin, kapitalist birikiminin son otuz yēl i­erisindeki uluslararasēlaĸmasē dinamiĵi ile birlikte 
deĵerlendirildiĵinde, sermayeye tanēdēĵē ºzg¿rl¿k alanē oluĸturmaktadēr.  

Kapitalist birikimin hegemonyasē i­erisinde sºz¿ edilen ¿­ ºnemli kaynak olduk­a temel bir 
kesit i­erisinden bakēldēĵēnda, ¿retim g¿­leri ve ¿retim iliĸkileri arasēndaki iliĸkinin dºn¿ĸ¿m¿ 
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ve bunun refakatinde sēnēf iliĸkilerinin de yeniden yapēlanmasēna doĵru geniĸlemektedir. 
¥rneĵin, Henry J. Ruitz ve Erol M. Balkan (2016, s.44), kapitalist birikim ve orta sēnēflar 
arasēndaki iliĸkiyi tam da bu nedenle birikim koĸullarē ve sēnēf diyalektiĵi ekseninde 
okumaktadēr. Ruitz ve Balkan orta sēnēfēn ayērt edici niteliklerini ĸºyle maddeleĸtirilmektedir: (a) 
orta sēnēfēn, kapitalist toplumun iki ana sēnēfē olan burjuvazi ile proletarya arasēnda kalan sēnēf, 
katman ve gruplardan oluĸmasē sºz konusu sēnēfēn ilk niteliĵini oluĸturmaktadēr. (b) bu 
gruplarēn, kapitalizmin tarihi hareketi i­erisinde deĵiĸen sosyo-ekonomik yapēsēna paralel 
olarak deĵiĸim gºstermesi, bu sēnēf yapēsēnēn ikinci ana niteliĵini ya da ortak paydasēnē 
meydana getirmektedir. Bununla birlikte, bu gruplarēn ¿retim ara­larē ile kurduĵu iliĸkiler, 
toplumun yeniden ¿retildiĵi koĸullar i­erisindeki iĸlevleri ve bizatihi sēnēf konumlarē kapitalist 
¿retim iliĸkileri ve g¿­leri arasēndaki diyalektiĵin doĵasēna gºre ºnemli ºl­¿de deĵiĸmektedir. 
Bununla birlikte, bu sēnēf konumunun burjuvazi ve iĸ­i sēnēfē arasēnda kalan alanlarē kapsamasē 
bir s¿reklilik taĸēmaktadēr.  Bununla birlikte (c) orta sēnēflarēn sēnērlarēnēn ve somut varlēk 
bi­imlerinin, ana sēnēflara kēyasla bir belirsizlik ve muĵlaklēk oluĸturmasē bir diĵer ortak niteliĵi 
oluĸturmaktadēr. Ana sēnēflarēn, ¿retim iliĸkileri ve g¿­leri arasēndaki belirlenmiĸ ve kesin bir 
nitelik taĸēmasēna raĵmen orta sēnēflarēn niteliĵinin kapitalizmin birikim koĸullarē i­erisinde 
belirlendiĵi gºr¿l¿r. Bununla birlikte Val Burrisôin (2017, s. 193) iĸaret ettiĵi ¿zere; sēnēfēn 
­aĵdaĸ yorumlarē i­erisinde, ºzellikle de Marksist-yapēsalcē yaklaĸēm ºzelinde, emek ve 
sermaye diyalektiĵinin olabildiĵince basit bir bi­imde ¿niter bir iliĸki deĵil aksine birden ­ok 
tamamlayēcē iliĸkinin bir eklemlenmesi olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu doĵrultuda, yukarēda 
olduk­a genel bir bi­imde sºz edildiĵi ¿zere, sēnēf konumlarēnēn tamamlayēcē iliĸkiler i­erisinde 
birbirine karĸēlēk gelme durumu ñhi­ de m¿kemmel olmadēĵēò (Burris, 2017, s. 193) i­in sēnēf 
konumlarēnēn daha genel bir emek-sermaye diyalektiĵi i­erisindeki konumlanēĸēnēn deĵiĸken 
olduĵu deĵerlendirilir. Bu kavramsallaĸtērma i­erisinde, klasik Marksist d¿ĸ¿ncenin proletarya 
ve burjuvazi arasēndaki karakteristik ayrēmēnē birleĸtiren sºz konusu sēnēf konumlarē, kapitalist 
iliĸkiler aĵē i­erisinde orta sēnēfa iĸaret etmektedir. Ancak bu kavramsallaĸtērma, Livingstone ve 
Scholtzôun (2016, s. 471) tartēĸmasēnda da yer aldēĵē ¿zere, sēnēfē ¿retim iliĸkilerinden ve ¿retim 
iliĸkileri i­erisindeki konumundan dēĸlayarak gittik­e bir ñstat¿ò ve ñkimlikò ¿zerinden 
belirlemeye yºneldiĵi gºr¿lmektedir. Sēnēfēn bir kimlik olarak ele alēnmasēnda ise, kapitalizmin 
­aĵdaĸ koĸullarēnēn belirleyici olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Ger­ekten de, post-Fordist 
ekonomiler i­erisinde sēnēf ve emeĵe deĵer bi­me ­abasēnēn, Angela McRobieôin (2016, s. 22) 
iĸaret ettiĵi ¿zere en azēndan, sermaye ve emek iliĸkilerinin bu dºnem i­erisinde kapsayēcē 
olmaktan ­ok ñkayganò bir zeminde kurulduĵunu sºylemek gerekir. Post-Fordist ekonomiler 
içerisinde emek, üretim güçleri ve ¿retim iliĸkilerinin dºn¿ĸen diyalektiĵi i­erisinde yer 
edinirken, sēnēfēn da gittik­e bir nehrin farklē yataklarēna doĵru s¿r¿klenmesi tam da sºz konusu 
ñzeminini bulamamanēnò, ya da McRobieônin ifadesini yeniden ¿reterek, emeĵin gittik­e 
ñkayganlaĸanò zeminlerin baĵlamēnda kurulmasēnēn sonu­larēnē yansēttēĵē sºylenebilir. 

BĶLĶķSEL KAPĶTALĶZM UĴRAĴINDA EMEK: MADDĶ OLMAYAN EMEK 
DEĴERLENDĶRMESĶ 

Bu alt bºl¿m i­erisinde, kapitalizmin ­aĵdaĸ koĸullarēnēn maddi olmayan emek ¿zerinden 
sēnēfēn dºn¿ĸ¿m¿ ile nasēl da bir diyalektik kurduĵu ­ºz¿mlenecektir. David Hesmonhalgh ve 
Sarah Bakerôēn (2008; s.99) tartēĸtēĵē ¿zere; kapitalizmin yeni birikim rejimi i­erisinde emek ve 
sēnēfa dair tartēĸmalarē i­erisinde y¿kselen ñmaddi olmayan emekò tartēĸmalarēnēn geniĸ bir 
uzama sahip olmasēna raĵmen, ger­ekte kuramsal olarak belirsiz bir kategoriyi tanēmlamaya 
yºnelmesi, yukarēdaki belirlemenin somut bir ºrneĵini oluĸturmaktadēr. Maddi olmayan emek 
teorisinin, ilk dºnemindeki tartēĸmalarēndan bu yana, post-Fordist ekonomiler içerisindeki 
deĵiĸimi b¿t¿n bir ¿retim iliĸkileri ve ¿retici g¿­ler arasēndaki diyalektiĵin yapēsal deĵiĸiminden 
daha ­ok, sermaye birikiminin yalnēzca 1970 sonrasēndaki yeniden yapēlanmasē ¿zerinden ele 
almasēnēn iki ºnemli sonucunun olduĵu sºylenmelidir. Ķlk sonu­, post-Fordist toplumlar 
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i­erisinde ekonominin yeniden yapēlanmasēnē tek baĸēna bir deĵerler zinciri i­erisindeki deĵiĸim 
¿zerinden ele almasē ancak bºylesi bir deĵerlendirmenin, ¿retim iliĸkiler i­erisindeki emek 
s¿recini deĵerlendirememesine yol a­masēdēr. Bºylesi bir tartēĸmanēn ikinci sonucunun ise, 
emeĵe dair olduk­a y¿zeysel ve tatmin edici olmayan a­ēklamalarēn getirilmiĸ olmasēdēr.  

Emeĵin ¿retim iliĸkileri i­erisindeki konumu yerine ºrneĵin ñmetanēn, enformasyonel ve k¿lt¿rel 
i­eriĵini ¿reten emekò (Lazarotto; 1996, s. 132) olarak tanēmlanmasē maddi olmayan emeĵin 
tanēmlanabilmesine dair ilk ­abadēr. Ancak, Marksôē aĸma ­abasēnēn Otonom Marksist 
yaklaĸēmē ­oĵu kez Marksôēn d¿ĸ¿ncelerini yeniden ¿retmeye doĵru ilerlettiĵi gºr¿l¿r. 
Ger­ekten de, maddi olmayan emek teorisini ilk kez tanēmlayan Maurizio Lazarottoônun 
ardēndan Hardt ve Negriônin (2000, s. 29), ñbilgi, enformasyon, iletiĸim, iliĸkiler ve duygusal 
ifade gibi maddi olmayan ¿r¿nler ¿retenò emek olarak maddi olmayan emeĵi tanēmlama ­abasē 
Sayersôin (2018, s. 37-38) iĸaret ettiĵi ¿zere bir dizi a­ēdan sorunludur. Sean Sayers, Hardt ve 
Negriônin, ñMarksôēn teorilerinin ne ºl­¿de deĵiĸtirilmeye ihtiyacē vardēr?ò yºn¿ndeki ºnemli bir 
soruya karĸē a­ēk bir yanēt ¿retemediklerini belirtir. Ger­ekten de, en azēndan bu ­alēĸmanēn 
yazarē tarafēndan ºne s¿r¿ld¿ĵ¿ ¿zere, kapitalizmin post-Fordist dºnemi i­erisinde sēnēfēn 
ñakēbetiò, aslēnda tek baĸēna meta ¿retiminden giderek geniĸleyen bi­imlerde metanēn k¿lt¿rel 
ve biliĸsel ¿retim s¿re­lerindeki artēĸ ile ele alēnamaz. Aksine, post-Fordist dºnem ve sēnēf 
iliĸkilerinin deĵerlendirilebilmesi; ¿retim iliĸkilerinin farklē ñºznellikleriò i­eren dºn¿ĸ¿m¿ne 
yeniden bir deĵer bi­ilmesini gerektirir.  

Kapitalizmin ­aĵdaĸ koĸullarē i­erisinde, Guy Standing (2014, s. 51) ile birlikte d¿ĸ¿nerek 
ñrekabetò ve ñbireycilikò temelleri ¿zerinde y¿kselen k¿resel bir piyasa ekonomisi oluĸturma 
adēna, ekonominin toplumdan ñbaĵēmsēzlaĸtēĵēò yeni bir dºnemin sēnēfēn post-Fordist 
ekonomiler i­erisindeki dºn¿ĸ¿m¿ne yol a­tēĵē sºylenmelidir. Ger­ekten de, ñyºnetimsel, 
teknolojik ve bilgi temelli hizmet etkinliklerinin 1970ôlerdeki deĵiĸimi, ileri kapitalist ¿lkelerdeki 
gayri maddi emeĵin oluĸumuna ºncelik etmiĸtirò (Savul, 201, s. 98) yºn¿ndeki sºylem 
i­erisinde tartēĸēlmasēnēn a­ēklayēcē kapasitesi, en azēndan bu ­alēĸmanēn yazarē i­in,  
tartēĸēlmaya deĵerdir. David Farrugiaônēn (2017, s. 4) iĸaret ettiĵi ¿zere, sºz¿ edilen 
ekonomilerin bir dizi ñanahtar sosyal g¿­ò tarafēndan yºnlendirilmeye a­ēk bir nitelik sunmasē 
deĵiĸimin doĵasē ¿zerine anlamlē bir tartēĸma ­er­evesi oluĸturmaktadēr. ¦retim iliĸkilerinin 
deĵiĸimine kaynak oluĸturan diĵer g¿­ler, olabildiĵince geniĸ bir perspektif i­erisinden 
bakēldēĵēnda, yalnēzca teknolojinin deĵil bununla birlikte ñiĸinò ve ñemeĵinò toplumsal 
ºrg¿tlenme pratiklerinin deĵiĸimine tanēklēk eder. Bu doĵrultuda (1) iĸin toplumsal 
ºrg¿tlenmesinin deĵiĸimi ve emeĵin yaĸamēnēn ¿retim iliĸkileri i­erisinde yeniden kurulmasē, 
post-Fordist ekonomilerin ºznelliĵinin ilk boyutunu, ya da farklē sºylendiĵinde, deĵiĸimin ilk 
anahtar sosyal g¿c¿n¿ oluĸturur. Ancak, David Chamsfieldôēn  (2014, s. 107) deĵerlendirdiĵi 
¿zere, maddi olmayan emeĵe dair kuramsal tartēĸmalarēn tam da iĸin sosyal ºrg¿tlenme 
pratiĵindeki deĵiĸim sºz konusu olduĵunda maddi olmayan emeĵin tam da hizmet 
sektºr¿ndeki emek ile sēnērlandērēldēĵēnē belirtir. (2) Bununla birlikte, post-Fordist ekonomilerin 
ikinci temel ºznelliĵi, ya da anahtar sosyal g¿c¿, ise iĸ zamanē ve sosyal yaĸam zamanē 
arasēndaki sēnērlarēn gittik­e bulanēklaĸmasē ve iĸin, topluma yayēlmasēdēr. Maddi olmayan 
emek perspektifinde bºylesi bir bulanēklaĸmaya yeniden deĵer bi­ilmesi gerektiĵinde, bºylesi 
bir yaĸam tarzēnēn emeĵin ñyaĸam zamanlarēnē-hatta bazen saĵlēklarē pahasēna- iĸlerine kafa 
yormaktan uzak tutmakta zorlanmasēnaò (Chamsfield, 2014, p. 113) yol a­masē olarak da 
deĵerlendirilen bir sºm¿r¿ d¿zeninin kurulmasēnē gºr¿n¿r kēlmaktadēr. 

Post-Fordist ekonomiler i­erisinde, ¿retim iliĸkilerinin emeĵin ñyaĸamò ya da ñkendisini 
yenileme zamanēò ¿zerinde kurduĵu tahakk¿m¿n somut bir diĵer sonucu ise Rosalind Gill ve 
Andy Prettôin (2008, s.14-15) belirlediĵi ¿zere, emeĵin duygularē ¿zerinde de iĸin 
tahakkümünün kurulmasēdēr. David Hesmondhalgh ve Sarah Baker (2008; s.114) ise,  maddi 
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olmayan emek ve duygulanēmsal emek kavramlarēnēn post-Fordist ekonomiler içerisinde iç-içe 
ge­tiĵini belirtir. Buna raĵmen, maddi olmayan emek teorisinin yukarēda da yer aldēĵē ¿zere 
tartēĸmalē bir uzam sunduĵu sºylenmelidir. ¥rneĵin, Sabina Siebert ve Fiona Wilson (2013, s. 
718-719), toplumsal iliĸkilerin sºz konusu yeniden yapēlandērēlmasēnēn bir ¿retim iliĸkisi 
olmaktan ­ok bir sosyal iliĸki olarak deĵerlendirmektedir. Bºylesi bir sosyal iliĸkinin 
­ºz¿mlenebileceĵi baĸat kaynaklar arasēnda egemen temsil pratikleri ve sinemanēn ºncelikli 
olarak yer aldēĵē ise zaten a­ēktēr.  

YENĶ T¦RK SĶNEMASINDA EMEK VE SINIF ĶLĶķKĶSĶ: BĶR BELĶRSĶZLĶĴĶ YENĶDEN 
OKUMAK  

T¿rk Sinemasēônēn olduk­a yakēn dºnemi, 2017 yēlē, i­erisinde gºsterime sunulan ñYaĸamak 
G¿zel ķeyò filminin; bu ­alēĸmanēn hen¿z giriĸ kēsmēnda yer alan iki sorunun 
yanētlandērēlabilmesi adēna anlamlē bir kesit a­tēĵē sºylenmelidir. Bununla birlikte, T¿rkiye 
sinemasē i­erisinden bakarak, somut bir toplumsal b¿t¿nl¿k olarak ñsēnēfaò dair bir okuma, en 
azēndan sēnēfē anlamlandērabilme, ­abasēnēn ñzorlayēcēò bir niteliĵinin olduĵunu belirtmek 
gerekir. Ger­ekten de; T¿rkiye kapitalizminin ¿stelik 1980ôli yēllarēn hen¿z ilk yēllarēndan itibaren 
tanēĸtēĵē ñserbestò pazar koĸullarēnēn sēnēf ve emeĵe dair yansēmalarēnēn bu tarihten itibaren 
geniĸleyen bir iĸ ñg¿vencesizliĵiò ile karakterize olmasēna raĵmen, T¿rk sinemasēnēn pop¿ler 
k¿lt¿r evrenindeki yansēmasēnē, olduk­a sēnērlē sayēdaki ­alēĸmanēn dēĸēnda, karĸēlayamadēĵē 
gºr¿l¿r. T¿rk sinemasēnēn, 1990 sonrasēndaki ñyeniò dºneminde, keskin bir eleĸtiri olarak 
gºr¿lebilirse de sºylenmesi gereken,  perdelerin emek ve sēnēfa ¿stelik doĵal karĸēlanan bir 
bi­imde kapanmasēdēr. Ger­ekten de, sinemanēn sēnēf ve emeĵe kapanmasēna dair anlamlē bir 
dizi ºrnek T¿rkiye kapitalizminin olduk­a yakēn dºnemi i­erisinde dahi verilebilir. ¦lke 
kapitalizminin yakēn dºneminde de, 2000 ve sonrasē, Tuzla Tersanesi ve Tekel Direniĸi, Soma 
Maden kēyēmē gibi, ñiĸ kazalarēò, toplumsal drama dºn¿ĸ¿rken s¿re giden emek kēyēmlarēnēn 
T¿rk sinemasē i­erisinde yer bulabildiĵini sºyleyebilmek m¿mk¿n deĵildir. Gºksel Aymazôēn 
(2015, s.362) belirlediĵi ¿zere; toplumsal hayatēn en g¿ndelik hallerinde ulu orta yaĸanan 
dramlar ve benzerleri, ancak sēnērlē sayēdaki gen­ sinemasēnēn emekleri ile T¿rk k¿lt¿r 
d¿nyasēnda yer edinebilme m¿cadelesi vermektedir. Yukarēda yer alan eleĸtirinin bir diĵer 
dayanaĵē ise, yine Aymazôēn (2015, s.362) iĸaret ettiĵi ¿zere, T¿rkiyeôde 2006 yēlēndan itibaren 
Ķĸ­i Filmleri Festivaliônin varlēĵēna raĵmen, olduk­a yakēn dºnemli festivaller de d©hil olmak 
¿zere, 2012 yēlēndaki Erdem Tepegºzô¿n Zerre Filmi, dēĸēnda bir filmin ­ekilmemiĸ olmasēdēr. 
Festival Organizasyonu tam da bu nedenle yabancē filmlere eĸlik edebilecek yerli film 
arayēĸlarēnē 1964 yēlēndaki ñKaranlēkta Uyuyanlarò (yºnetmeni Erdem Gºre­) ya da 1978 
yēlēndaki ñMadenò (yºnetmeni Yavuz ¥zkan) gibi olduk­a eski tarihlerde ­ekilmiĸ olan filmlerde 
bulabilmiĸlerdir. T¿rk sinemasēnēn, bu dºnem i­erisinde ve sonrasēnda da,  neo liberal 
politikalarēn sēnēf i­in belirlediĵi ¿zere, sēnēf m¿cadelesini gºr¿n¿r kēlmaktan uzaklaĸtēĵē onun 
yerine kent soylu orta sēnēf emeĵinin kimliĵini,  ¿stelik sēnēf ve emeĵe temas etmeden, 
ñtamamlanmamēĸò olarak bēraktēĵē sºylenebilir. O denli ki, T¿rk sinemasēnda toplumsal bilincin 
bir yansēmasē olarak sēnēfēn temsil pratiĵinde, keskin bir ñzengin erkek-fakir kēzò denklemininv 
ºtesine ge­ememesine dair ¿lkenin makro dºn¿ĸ¿m s¿re­lerinin etkisini iĸaret edebilmek 
mümkündür.  Bu doĵrultuda, T¿rkiye modernleĸmesi ile sinemasē arasēndaki iliĸkilerin 
okunabileceĵi ºnemli bir kesitin tam da melodram t¿r¿ ile birlikte kurulduĵu sºylenmelidir. 
Ger­ekten de ¿lkenin 1960 ancak ºzellikle b¿t¿n bir 1970ôli yēllar boyunca izlediĵi ñithal 
ikameciò birikim rejiminin, toplumsal yaĸamēn dºn¿ĸ¿m¿ndeki izlerini okuyabilmek 
m¿mk¿nd¿r. Tarēmda mekanizasyonun y¿kselen bir tarēm iĸsizliĵine yol a­masēvi ithal ikameci 
birikim rejiminin; bu kez sanayi iĸ­iliĵini, tarēm istihdamēndaki olanaklarē zayēflayan bu nedenle 
de kentsel alanlara yerleĸen kesimlerin yerleĸtiĵi, kentin varoĸlarēndan y¿kseltmesi ile T¿rk 
sinemasēnēn keskin karĸētlēklar ¿zerinden s¿rd¿rd¿ĵ¿ melodram geleneĵinin arasēnda yakēn bir 
iliĸki olduĵu sºylenebilir. Bu doĵrultuda, melodram filmlerinin keskin karĸētlēklar ¿zerine kurulu 
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olduĵu dikkate alēndēĵēnda, T¿rk sinemasē i­in bºylesi bir karĸētlēĵēn, olabildiĵince kaba bir 
bi­imde sergilenen, ñzenginò ve ñyoksulò evrenine doĵru geniĸlemesinin ¿stelik ¿retim iliĸkileri 
içinden bakarak d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, egemen konumdaki ñzengininò, hegemonyasēnē kurabileceĵi 
ve denetleyebileceĵi ñyoksulò  imgesine yºnelmesi olduk­a anlaĸēlērdēr. Bununla birlikte, 
toplumun bir­ok alanēnda yaĸanan bir dizi sarsēntēyē doĵrudan deneyimleyen ñyoksulò i­in 
anlatēnēn bu bi­imdeki iĸleyiĸinin sorgulamaya yol a­maksēzēn i­selleĸtirildiĵi sºylenebilir. T¿rk 
sinemasēnēn yakēn dºneminde emeĵe en azēndan ñemek­iò perspektifinde yeni bir yaklaĸēmē 
nasēl belirleyebildiĵi ise ayrē bir tartēĸmanēn konusunu oluĸturmaktadēr. ¥te yandan, Türk 
Sinemasē Araĸtērmalarē Vakfēônēn ºnc¿l¿ĵ¿nde ger­ekleĸtirilen ñYeĸil­amôda Nostalji ve 
Melodram Sinemasēò Sempozyumu, olduk­a yakēn bir dºnemi i­esinden bakarak T¿rk 
sinemasēndaki melodram t¿r¿n¿ farklē bir a­ēdan ele almaktadēr (http://www.tsa.gor.tr, 2017, s. 
1). ¥rneĵin; Sempozyum katēlēmcēsē Serpil Kērelôin sunuĸu i­erisinde; T¿rk sinemasēnēn 
melodramlar aracēlēĵē ile izleyicileri i­in ñdaha katlanēlērò bir d¿nyanēn oluĸturulmasēnē saĵlarken 
aslēnda dēĸ ger­ekliklerin gizlendiĵi ve sºzde daha katlanēlēr bir d¿nyanēn ve ger­ekliĵin 
sorgulanamaz bir h©l aldēĵēnē belirtir (http://www.tsa.org.tr; 2017, s. 1). Ancak, sinematik anlatē 
ve kapitalizm arasēndaki ñgizemiò sorgulamaya yºnelen bu ­alēĸma i­erisinde bºylesi bir 
ñgizlemeò ­abasēnēn ya da farklē sºylendiĵinde, ger­eklerin sorgulanamaz hale getirilmesinin, 
aslēnda farklē bir a­ēdan bakēldēĵēnda sermaye ve emeĵin ­eliĸkilerinin ve uzlaĸmazlēĵēnēn 
gizlenmesi olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. Ger­ekten de Hasan Akbulut (2012, s. 75), T¿rk sinemasēnda 
melodram t¿r¿n¿ deĵerlendirdiĵi kitabē boyunca, sºz¿ edilen ñger­eĵi gizlemeninò farklē bir 
boyutunu deĵerlendirir. Akbulutôa gºre, T¿rk sinemasē ile T¿rkiye modernleĸmesi arasēnda 
yakēn bir iliĸki bulunmaktadēr, ancak bºylesi bir yakēn ñiliĸkininò, T¿rk sinemasēnēn toplumsal 
deĵiĸimi kapsayabilen bir anlatē geliĸtirmesini saĵlayēp saĵlayamadēĵē en azēndan tartēĸmalēdēr. 
Bununla birlikte; T¿rk sinemasē i­erisinde sermaye ve emek diyalektiĵinin, melodram filmleri 
i­erisinde deĵil,  ancak ¿lkenin modernleĸme s¿recini nerede ise yeniden kuran serbest piyasa 
modeline eklemlendiĵi 1980 ve sonrasēnda yeniden bununla birlikte bu kez kentsel emek ve 
bu emeĵin deĵiĸimi refakatinde gºr¿n¿r kēldēĵē sºylenmelidir. Ancak, ķevket Pamukôun 
(2015,s.302-303) deĵerlendirdiĵi ¿zere, T¿rkiyeôde neo liberal politikalarēn benimsenmesi ve 
k¿resel kapitalizme a­ēlēĸē ¿lkenin 1970ôli yēllar boyunca derinleĸen ekonomik ve siyasal 
bunalēmlarēnēn ve askeri darbenin etkilerini taĸēr. Sinema a­ēsēndan bºylesi bir dºnemin tam 
da ülkenin daha b¿y¿k ºl­ekteki dengelerinin sonucu olarak bir ñbunalēmlarò dºnemi ile 
simgelenebileceĵi a­ēktēr.  

T¿rkiye kapitalizminin s¿re giden i­sel krizlerinin, T¿rk sinemasēnēn 1980 sonrasēndaki 
yolculuĵunu da ºnemli ºl­¿de bi­imlendirdiĵi gºr¿l¿r. Hakan ¦nô¿n (2016, s. 361-363), önemli 
bir dºnem filmi olarak ­ºz¿mlediĵi  ñBornova Bornovaò filminde de gºzlemlediĵi ¿zere, bu 
dºnemin baĸat bir niteliĵi toplumun geniĸ kesimlerinin siyaset dēĸēna (depolitizasyon) itilmesi, 
bu ĸekilde de, askeri diktanēn son kertesinde muhalefetin sesini kēsmak bir yana boĵarak 
ama­ladēĵē d¿zen tesisiydi. T¿rk sinemasēnēn bºylesi bir ñkorkuò ve ñbunalēmò dºnemi 
i­erisinde, sinema perdelerinin emek ve sēnēfa a­ēlmasēnē beklemek, tēpkē ¿lkenin askeri darbe 
ile demokrasiye ge­iĸ s¿recini beklemek gibi bir hayalden öteye geçemeyecektir. Ancak, 
sinemanēn 1980 sonrasēnda da, tēpkē ºnceki dºnemlerinde de olduĵu ¿zere, emek ve sēnēfa 
dair ñdoygunò bir kavrayēĸ geliĸtirememesinin nedenini, ¿lkenin daha b¿y¿k yapēsē i­erisinde 
bir sēnēf k¿lt¿r¿n¿n geliĸtirilmemesi ¿zerinden a­ēklama yºn¿ndeki bir d¿ĸ¿ncenin varlēĵēna 
raĵmen (Arlē, 2017, p. 1) bu ­alēĸma i­erisinde farklē bir ºngºr¿n¿n geliĸtirilmesi ama­lanmēĸtēr. 
Ger­ekten de, T¿rkiye kapitalizmi i­erisinde bir sēnēf k¿lt¿r¿n¿n geliĸtirilmemiĸ olmasē son 
kertesinde sinemanēn emek ve sēnēfa dair temsil pratikleri ¿zerine ºnemli bir kēsēt oluĸturmasēna 
raĵmen, 1980 ve sonrasēndaki dºnemin koĸullarēnēn bºylesi bir sēnēf k¿lt¿r¿n¿n geliĸememesi 
adēna da etkili olduĵu belirtilmelidir. O denli ki; T¿rk Sinema Araĸtērmalarē Vakfē tarafēndan 
ger­ekleĸtirilen ñSinemada Orta Sēnēf Temsili ve K¿lt¿rel Sermaye Sorunsalēò 
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Sempozyumuônun sonu­larē bu baĵlamda dikkat ­ekmektedir. Barēĸ Saydamôēn (2017, s. 1) 
sºz¿ edilen Sempozyumdaki bildirisinde dikkat ­ektiĵi ¿zere T¿rk aydēnēnēn 1980ôli yēllarēn 
ardēndan dºnemin koĸullarēnēn etkisi ile gittik­e yalnēzlaĸmasē ve yaĸadēĵē bunalēmlarē, T¿rk 
sinemasēnēn baĸat temasēnē oluĸturmuĸtur. Bu a­ēdan, Yeĸil­amôēn ardēndan ñyeniò T¿rk 
sinemasē i­erisinde de, 1990ôlē yēllar ve ardēndan da, toplumdan yabancēlaĸmēĸ karakterlerle 
ºr¿l¿ egemen sinematik anlatēnēn, orta sēnēf sºz konusu olduĵunda baĸat bir temaya 
dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ belirlemek m¿mk¿nd¿r. T¿rkiyeôde orta sēnēf anlatēlarēnēn bir diĵer ºnemli 
boyutunun daha vurgulanmasē gerekir. T¿rk aydēnēnēn toplumuna karĸē yabancēlaĸmasē, 
ºrneĵin Zeki Demirkubuzôun 2015 yapēmē ñBulantēò, Seren Y¿ceônin 2016 yapēmē ñR¿zg©rda 
Salēnan Nil¿ferò, Ayta­ Aĵērlarôēn 2011 yapēmē ñĶncir Re­eli 1ò ve ardēndan ñĶncir Re­eli 2ò, Nuri 
Bilge Ceylanôēn 2014 yapēmē ñKēĸ Uykusuò filmlerinde de gºzlendiĵi ¿zere, darbe sonrasē T¿rk 
sinemasēnēn ºnemli bir boyutunu oluĸturmaktadēr. ¥rneĵin Bulantē filmindeki ºĵretim ¿yesi 
Ahmet ya da R¿zg©rda Salēnan Nil¿fer filmindeki Handan ve Korhan T¿rkiyeôde neo liberal 
politikalarēn inĸa etmeyi ama­ladēĵē bireyin ñete kemiĵeò b¿r¿nm¿ĸ temsilcileri olarak 
deĵerlendirilebilir.  

T¿rk sinemasēnēn sēnēf ve sēnēf k¿lt¿r¿ yerine doĵrudan neo liberalizmin refakatinde bireyi ve 
bireyciliĵi inĸa etme ­abasēnēn ºnceki dºnemlerinde, ºrneĵin melodram t¿r¿nde de, ºrnekleri 
gºzlendiĵi ¿zere bir yeniden ¿retim olarak da deĵerlendirilmesi m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin, 
R¿zg©rda Salēnan Nil¿fer filmindeki Handan ve Korhanôēn son kertesinde tam da bir ñaydēn 
yalnēzlēĵēò i­erisinde toplumdan uzaklaĸmasē bu kez aydēna karĸē toplum olarak da okunabilen 
bir ikili karĸētlēĵē ¿retmiĸtir. T¿rk sinemasēnēn, neo liberalizmin d¿ĸ¿nsel refakatindeki birey 
inĸasēnēn, neo liberal deĵerlerle ñuyumò i­erisindeki abartēlē kiĸilik yaratēmlarē yalnēzca T¿rk 
sinemasē ºzelinde sēnērlanabilen bir eĵilim deĵildir. John McCullough (2017:230-231), Amerika 
Birleĸik Devletleriôndeki film end¿strisinin de 1990ôlē yēllar boyunca ñneo liberal bireyciliĵin temel 
bireysel hasletlerini abartēlē bir ĸekilde somutlaĸtēran ana karakterlerò yarattēĵēnē belirtirvii   

T¿rkiye kapitalizminin ana matrisini neo liberalizmin oluĸturduĵu 1980 sonrasēndaki yeniden 
yapēlanma dºneminin; ñmet-cezirò dalgalarē ¿zerinden sēnēfē denizin kēyēlarēna doĵru 
s¿r¿klerken aslēnda birbiri ile yakēndan ilgili iki ºnemli sonuca yol a­tēĵē belirtilmelidir. 
Ger­ekten de, bir yandan kapitalizmin k¿resel olarak da bu dºnemi i­erisindeki deĵiĸiminin 
yerel bir ºrnek olarak T¿rkiyeôde de yansēmalarēnē bulmasē ilk sonucu oluĸturmaktadēr. Fuat 
Ercan ve ķebnem Oĵuzôun (2017, s.134-135), T¿rkiye kapitalizminin sºz¿ edilen yakēn 
dºnemli okumasēnē Gezi Eylemleri dºnemi ile baĸlattēklarē ­alēĸmalarēnda da deĵindikleri ¿zere, 
bu dºnemin ayērt edici niteliĵini ñsēnēf ile politika arasēndaki temel sorunun iĸ­i sēnēfēnēn 
­ēkarlarēnēn toplumun genel ­ēkarlarēyla ­atēĸtēĵēnēn eskiden olduĵu kadar kolay 
gºsterilememesiò oluĸturmaktadēr. Ger­ekten de, kapitalist birikim koĸullarēnēn neo liberal 
sahnesinde yalnēzca ekonomik iliĸkilerin yeniden yapēlandērēlmasē deĵil, daha da ºnemli olarak, 
üretim iliĸkileri refakatinde bizatihi toplumun yeniden ºrg¿tlemesini ama­layan tepeden inmeci 
bir ideoloji deĵiĸiminin sahnelendiĵi sºylenmelidir. Bununla birlikte, T¿rk sinemasēnēn yeni 
dºnemi i­erisinde emek ve sermaye diyalektiĵinin kendi i­erisinde tutarlē ve s¿rd¿r¿lebilir bir 
anlatē odaĵēnda yer edinemediĵi sºylenmelidir  

Kapitalizmin kendisini ger­ekleĸtirdiĵi ya da yeniden ¿rettiĵi b¿t¿n bir ñ¿retim iliĸkileriò, ñ¿retim 
g¿­leriò ve ñ¿retici g¿­lerò arasēndaki diyalektiĵin yapēsal deĵiĸiminin refakatinde ñiĸò ve 
ñemeĵinò toplumsal ºrg¿tlenmesinin deĵiĸimiviii, geç dönem kapitalizmine dair önemli bir 
deĵiĸimi oluĸturmaktadēr. Ger­ekten de, post-Fordist ¿retim iliĸkilerinin yalnēzca ekonomik 
alana ait olanē deĵil bununla birlikte de, hatta belki de daha da ºnemli olarak, meta üretiminin 
k¿lt¿rel i­eriĵini de belirliyor olmasē, sēnēfēn toplumsal olandan ayērt edilmesine yol a­an bir 
ºznelliĵi ¿rettiĵi, en azēndan bu ­alēĸma i­erisinde, ºn gºr¿lmektedir.  Hardt ve Negriônin (2011, 
s.122-123) tartēĸmalarēnda, ¢okluk isimli eserlerinde, vurguladēklarē ¿zere maddi olmayan 
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emeĵin, bir biyopolitik emek bi­imi olarak yalnēzca metalarēn k¿lt¿rel i­eriklerini deĵil bununla 
birlikte toplumsal yaĸamēn bizatihi kendisini ¿reten bir emek olarak kavramsallaĸtērēlēr. 
Gerçekte, bºylesi bir kavramsallaĸtērmanēn ¿retim iliĸkileri i­erisinde sēnēfēn ñyerininò 
belirsizleĸmesi olarak okunabileceĵi a­ēktēr.  

YAķAMAK G¦ZEL ķEY FĶLMĶNDE SERMAYE VE EMEK DĶYALEKTĶĴĶNĶ 
OKUMAK 

 M¿fit Can Sa­ēntēônēn, filmi oluĸturan nerede ise b¿t¿n ñhayatiò gºrevleri ¿stlendiĵi, Yaĸamak 
G¿zel ķey filmi, filmde a­ēk bir tarihsellikten uzak durulmakla birlikte, tam da T¿rkiye 
kapitalizminin 1990 sonrasēndaki dºn¿ĸ¿m¿ i­erisinde yer almaktadēr. Sa­ēntēônēn baĸrol¿n¿ 
ve yºnetmenliĵini ¿stlendiĵi ºnceki filmleri, Mandēra Filozofu 1 ve ardēndan Mandēra Filozofu 
2, i­erisinde de sermaye ve emek diyalektiĵini ¿rettiĵi karakterler (http://www.beyazperde.com, 
2015, s.1) aracēlēĵē ile sorguladēĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, Yaĸamak G¿zel ķey filminin süre gelen 
sorgulamalarēn bir uĵraĵēnē oluĸturduĵu ifade edilebilir. Bununla birlikte komedi t¿r¿nde 
ger­ekleĸtirilen bu ¿­ film arasēnda bir sºylem s¿rekliliĵinin olmamasē sºz¿ edilen filmlerin bir 
b¿t¿nl¿k i­erisinde deĵerlendirilememesine yol a­mēĸtēr.  

Yaĸamak G¿zel ķey filminin; maddi olmayan emek teorisi i­erisinde nerede ise deĵiĸmez 
olarak yer edinenix, kapitalizmin ­aĵdaĸ koĸullarē i­erisinde dºn¿ĸen emeĵe dair anlamlē bir 
sorgulama kesiti a­mēĸtēr. Filmde bir reklam metin yazarē olan ñM¿fitò, senaryo yazarēnēn maddi 
olmayan emek teorisine ne denli aĸina olduĵu tartēĸēlabilir olsa da, metanēn k¿lt¿rel ve 
enformasyonel niteliĵinin yanē sēra bu teori i­in olduk­a ºnemli bir diĵer ekseni meta ¿retiminin 
eĸ zamanlē olarak toplumsal iliĸkileri de ¿rettiĵi ekseni gºr¿n¿r kēlmaktadēr. Bu a­ēdan, 
ñtoplumsal iliĸkilerin her alanēnēn bir sermaye ¿retim s¿recine dºn¿ĸt¿ĵ¿ò (Savul, 2018, s. 99) 
­aĵdaĸ kapitalizmin ¿retim iliĸkileri ile kurduĵu iliĸkilerin ­ºz¿mlenebilmesi adēna sºz¿ edilen 
reklam metin yazarēnēn kapitalizmin ­aĵdaĸ koĸullarēna dair sorgulama i­in iĸlevsel bir konum 
¿stlendiĵi sºylenebilir. Bu a­ēdan, filmin tanētēm jeneriĵinde de yer aldēĵē ¿zere, filmde anlatēlan 
aslēnda ñsēradan bir insanēn, sēra dēĸē hik©yesidirò.  Filmde ñsēradanò bir reklam yazarē M¿fit, 
maddi olmayan emek teorisi i­erisinde de yer verildiĵi ¿zere yalnēzca ¿retimin deĵil bununla 
birlikte, hatta daha da ºnemli olarak, ¿retimle birlikte toplumsal iliĸkileri de inĸa eden bir aktºr 
olarak konumlanmaktadēr. Bununla birlikte, en azēndan genel bir fikir oluĸturabilmesi amacēyla 
olduk­a genel bir deĵerlendirme i­erisinden bakarak, M¿fitôin inĸa ettiĵi toplumsal iliĸkileri 
ñ­eliĸkili sēnēf mevkileriò kuramē ¿zerinden deĵerlendirmek gerekir. Erik Olin Wrightôēn (2014, 
s.28-35), kapitalist birikimin geniĸlemesi ve yeni sēnēflarēn geniĸleyen ºl­¿lerde ¿retim iliĸkileri 
i­erisinde yer edinmesi ile birlikte geliĸtirdiĵi ñ­eliĸkili mevkiler kuramēò, sēnēf iliĸkileriyle 
baĵlantēlē haklar ve yetkilerin ancak potansiyel olarak karmaĸēk bir bi­imde kēsmen 
birbirlerinden ayrēĸtērēlabildiĵi, yeniden ºrg¿tlenebildiĵi, koĸullarē iĸaret etmektedir. Bu a­ēdan, 
kapitalist giriĸim sahibi ile birlikte istihdam edebilme ya da ĸirkete dair bir dizi ºnemli kararē 
alabilme g¿c¿ne sahip olan profesyonel yºneticiler sºz¿ edilen ­eliĸkili mevkilerin önemli bir 
temsilcisidir.  

Yaĸamak G¿zel ķey filminde, M¿fit karakterinin canlandērdēĵē ñreklam yazarlēĵēò, ĸirketin 
geleceĵine dair karar alma s¿reci i­erisinde, sºz konusu ñ­eliĸkiliò mevkii i­in anlamlē bir ºrnek 
olarak görülemese dahi, film boyunca kapitalizmin ­aĵdaĸ koĸullarē i­erisindeki ­eliĸkili 
konumlarēn vurgulanmasēnēn anlamlē olduĵu sºylenmelidir. 

ķekil 2 : Yaĸamak G¿zel ķey Filminden Bir Sahne (http://www.youtube.com, 2017, s.1). 
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Kapitalist sermaye birikim koĸullarēnēn emek i­in bir tahakk¿m bi­imi almasē aslēnda emeĵin 
ºzel yaĸamē i­erisinde de t¿kenmesine yol a­masēna raĵmen bu yºndeki bir t¿keniĸin ¿zerinin 
ºrt¿lmesi dikkat ­ekmektedir. Ger­ekten de, M¿fitôin sēradan bir insandan ancak ºnemli bir 
kiĸisel sarsēntēsēnēn, ºl¿mc¿l nitelikteki kanser hastalēĵē ile y¿zleĸmesinin ardēndan, sēra dēĸē 
bir kahramanē dºn¿ĸ¿m¿ tam da kapitalizmin ñmaharetleò gizlediĵi yaĸamē ve yaĸamsal 
keyifleri fark etmesi ile birlikte ger­ekleĸmektedir. Bºylesi bir dºn¿ĸ¿m ile birlikte yaĸamē ve 
hayatēnē sorgulayan M¿fit ancak yaĸamēnēn son dºneminde kapitalizm ile birlikte hayatēnda 
kaybettiklerinin farkēna varēr ya da farklē bir bi­imde sºylendiĵinde, filmin ºnemli replikleri 
arasēnda yer aldēĵē ¿zere, ñmutluluĵun form¿l¿n¿ keĸfetseydi, kapitalizm onu da ĸiĸeleyip 
satardēò sºylemine ulaĸēr. Bununla birlikte, Yaĸamak G¿zel ķey filminin, kapitalizmin g¿ncel 
sorunlarēna dair eleĸtirisi dikkate alēndēĵēnda, b¿t¿nc¿l bir kapitalizm eleĸtirisini ñete kemiĵeò 
b¿r¿nm¿ĸ bir emek­i odaĵēnda almasē olduk­a anlamlēdēr. Bununla birlikte; M¿fit karakterinde 
ete kemiĵe b¿r¿nme halinin, filmin ancak final sahnelerinde ñt¿ketimò ve ñkullan atò toplumuna 
karĸē bir bildiri ile sonu­lanmasē, bu yºndeki ­aĵrē ¿zerinden aslēnda kapitalizm karĸēsēnda 
kolektif eylem ve mücadeleye davetin ger­ekleĸtirilmesi, kapitalizmin yok ettiĵi hazlarēn ve 
emeĵi yaĸamdan uzaklaĸtērmasēna dair bir m¿cadelenin baĸlatēlmasē olarak okunabilir. Ancak, 
bºylesi bir ­aĵrēnēn alternatif bir okuma ¿zerinden de deĵerlendirilmesi gerekir. Ger­ekten de, 
Elliot B. Weiningerôin (2014, s. 150), Pierre Bourdieuôn¿n sºzleri ¿zerinden deĵerlendirdiĵi 
¿zere; ñaynē yaĸam koĸullarēnē paylaĸan bireyler seti arasēndaki ne iletiĸimin ne de devamlē 
toplumsal etkileĸimin, seferber olmuĸ kolektiviteler ĸºyle dursun, herhangi bir toplumsal 
kolektivite doĵurmak i­in dahi yeterli olmadēĵēnēò hatērlatan d¿ĸ¿nceleri ¿zerinden yeniden 
deĵerlendirilmesi gerekir. Ger­ekten de, M¿fitôin son aylarē her ne kadar aslēnda kapitalizmin 
t¿ketim ideolojisine karĸē bir meydan okumayē i­erse de aslēnda filmin cenaze tºreni sahnesi 
i­erisinde de a­ēk bir bi­imde belirginleĸtirildiĵi ¿zere toplanan kalabalēk aslēnda kapitalist 
sistemin kendileri i­in belirlediĵi yaĸam koĸullarēna bir an ºnce dºnmeyi ama­layanlardan 
oluĸmaktadēr. Bununla birlikte, T¿rk sinemasēnēn ºnceki dºnemlerinde kapitalizmin b¿t¿n bir 
¿retim iliĸkilerine dair bir meydan okuma m¿mk¿n olamasa dahi en azēndan kapitalizmi temsil 
ettiĵi d¿ĸ¿n¿len ñsermayedaraò gºsterildiĵini sºyleyebilmek m¿mk¿nd¿r. Ger­ekten de, T¿rk 
sinemasē i­erisinde bu yºnde bir baĸkaldērēnēn, en azēndan ¿lke sinemasēnēn ºnceki yēllarē sºz 
konusu olduĵunda, gºr¿n¿r olduĵunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte; T¿rk sinemasē i­in, 
en azēndan olduk­a genel bir bi­imde, belirlenmesi gereken unsuru meydan okuyan emek ve 
meydan okunan kapitalist diyalektiĵinde emeĵin ñakli selimò tavrēna karĸē sermayedarēn 
g¿c¿ne raĵmen iddialarēnēn ya da sºylemlerinin saĵduyudan uzak olarak temsil edilmesidir. 
Bu yºndeki ºrnekleri T¿rk sinemasēnēn erken yēllarē i­erisinde belirleyebilmek mümkündür. 
M¿nir ¥zkulôun, T¿rk sinemasē i­erisinde artēk klasikleĸen replikleri, tam da emeĵe y¿klenen 
saĵduyunun sesi rol¿ne dair anlamlē ºrnekleri oluĸturmaktadēr. ¥zkulôun 1972 yēlēnda ñSev 
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Kardeĸimò filmindeki Mesut Usta karakterinin, fabrika inĸa etmek i­in b¿t¿n bir semti satēn alan 
iĸadamē Cemal Beye (Hulusi Kentmen) karĸē repliĵi bu doĵrultudaki ilk ºrneĵi oluĸturmaktadēr. 
¥zkulôun 1977 yēlēndaki ñG¿len Gºzlerò filminde canlandērdēĵē Yaĸar Usta karakteri ile iĸadamē 
Yunus Beye karĸē saĵduyunun sesi olarak yºnelttiĵi repliĵix ise tam da yukarēda sºz¿ edilen 
kapitalizmin temsilcisi iĸadamēna yºnelen, bununla birlikte emeĵin ñsaĵduyuluò olduĵunun 
sºylenmesi gereken emeĵin sesini gºr¿n¿r kēlmēĸtēr (http://www.habert¿rk.com, 2018, s. 1).  

SONUÇ 

T¿rk sinemasēnēn; ¿lkeye ºzg¿ kapitalizmin tarihsel uĵraklarē i­erisinde sermaye ve emek 
diyalektiĵine yer vermediĵi yºn¿ndeki bir eleĸtiri ger­ekleĸtirilebilmesi olanaklē deĵilse de 
bºylesi bir ilginin hem olduk­a sēnērlē hem de kendi i­erisinde aslēnda ­eliĸkili olduĵunu 
belirtmek anlamlē olacaktēr. Ger­ekten de, sermaye birikim modelleri ¿lkelerin toplumsal 
hafēzalarēnēn ve k¿lt¿rel kimliklerinin bi­imlendirilmesini etkileyen ºnemli kaynaklar arasēnda 
yer almasēna raĵmen, emek ve sēnēfēn pop¿ler temsil pratikleri içerisinde üzeri örtülü bir 
sessizliĵe s¿r¿klenmesi, ¿lkenin k¿lt¿rel ­eĸitliĵi adēna, en azēndan ºnemli bulunmasē gereken, 
bir endiĸeye yol a­maktadēr. Toplumsal deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿m¿n, ¿lkenin k¿lt¿rel evreni 
i­erisinde anlamlandērēlamamasēna doĵru geniĸleyen bºylesi bir eleĸtiri, T¿rkiye sinemasēnēn 
yeni dºnemi i­in bir bakēma kaygē vericidir. O denli ki; T¿rk sinemasēnda anlatē ve teknik 
olanaklarēn g¿­l¿ olmadēĵē hatta ¿lkede demokratik yaĸamēn askeri darbelerle kesintiye 
uĵradēĵē dºnemlerde dahi emek ve sermaye diyalektiĵinin, iĸ­i filmleri ¿zerinden, sinema ve 
toplumsal yaĸam alanlarē i­erisinde edindiĵi yeri, 1990 sonrasēnda kaybetmesi yukarēda sºz¿ 
edilen endiĸeyi gºr¿n¿r kēlmaktadēr. Ger­ekten de; T¿rk sinemasēnēn yeni uĵraĵēnda emeĵin 
egemen temsil pratiĵi i­erisindeki yerini kaybetmesi aslēnda T¿rkiyeôye ºzg¿ modernleĸmenin 
ºzg¿n boyutlarēnēn yeterince anlamlandērēlamamasēna yol a­tēĵē belirlemesi ¿zerinden 
eleĸtirilmelidir.  

T¿rkiye kapitalizminin, toplumun geniĸ kesimlerinin g¿ndelik yaĸam pratiklerindeki 
bi­imlendirici rol¿n¿n eksik temsili aslēnda ¿lkeye ºzg¿ modernleĸme s¿recinin deĵiĸiminin 
kavranamamasē ile sonu­lanmaktadēr. Ķleri d¿zeyde bir yorum yapēldēĵēnda ise,  bºylesi bir 
deĵiĸimin kavranamamasēnēn aslēnda kapitalizmin neo liberal uĵraĵēnda ama­landēĵē ¿zere 
sēnēfēn kolektif hafēza i­erisinde belirginliĵini kaybeden bir kategoriye indirgenerek, toplumsal 
b¿t¿nl¿ĵ¿n par­alanmasē ile sonu­lanan bir yolculuĵun adēmlarēnēn atēldēĵē sºylenmelidir. 
Ger­ekten de, T¿rkiyeôde kentsel temelli orta sēnēf eylemleri olarak da yorumlanabilme 
potansiyelini i­inde barēndēran Gezi Eylemlerinin ya da T¿rkiye kapitalizmde sermayenin emek 
¿zerindeki tahakk¿m¿n¿ yansētan Soma Maden kazalarēnēn sinema i­erisindeki temsil eksikliĵi 
yukarēda sºz¿ edildiĵi ¿zere toplumsal b¿t¿nl¿ĵ¿n ve kolektif hafēzanēn par­alanmasēnēn 
ºnemli bir sonucu olarak yorumlanmalēdēr. T¿rk sinemasēnēn, 1990 sonrasēndaki, sºzde 
ºzg¿rl¿k dºnemi kapitalizmin ­eliĸkilerini okumanēn olduk­a uzaĵēnda kaldēĵē i­indir ki, sēnēf ve 
emeĵe dair anlamlē temsillerin deĵil ancak emek ve sermayeye dair eleĸtirel mesafesini 
koruyamayan bir ñkomedininò sinemalarda egemenliĵini pekiĸtirdiĵi gºr¿l¿r. 

T¿rk sinemasēnēn yeni dºnemi sºzde komediler ¿zerinden kapitalist deĵerlerle nasēl da uyumlu 
bir sinemanēn oluĸabileceĵine dair ºzel bir dikkat ­ekmektedir. 
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Notlar 

i Yukarēda yer alan filmler, Google arama motoru ¿zerinden ger­ekleĸtirilen ñGezi Eylemleri Dºnemine 
Ķliĸkin Filmlerò anahtar kelimesi ¿zerinden ger­ekleĸtirilen araĸtērmaya dayanmaktadēr. Genel bir 
d¿ĸ¿nce oluĸturulmasē adēna yukarēda yer almēĸtēr. http://www.google.com.tr (2018). ñGezi Eylemleri 
Dºnemine Ķliĸkin Filmler: Anahtar Kelimeleri ¦zerinden Ger­ekleĸtirilen Araĸtērmaò. Eriĸim Tarihi: 
20.12.2018.  
ii Yukarēda yer alan ñorta sēnēflarēò iĸaret eden T¿rk filmleri deĵerlendirmesi bu ­alēĸmanēn yazarēnēn deĵil 
T¿rk Sinema Araĸtērmalarē Vakfē tarafēndan 21 Ocak 2017 tarihinde d¿zenlenen ñSinemada Orta Sēnēf 
Temsili ve K¿lt¿rel Sermaye Sorunsalēò baĸlēklē konferansēn tercihini yansētmaktadēr 
(http://www.tsa.org.tr, 2017, s.1) 
iiiRandy Martin (2017:247) bilgi iĸ­ilerinin ºzellikle de profesyonel yºnetici sēnēfēn ­ºz¿mlenmesinin 
kiĸinin mesleki stat¿s¿ hiyerarĸisinde nerede yer aldēĵēna dayanan geleneksel sosyal bilimlerin sēnēf 
kavramlarēndan daha farklē bir sēnēfsal birleĸme ve ºrg¿tsel yakēnlēk ilkelerinin kullanēlmasē gerektiĵini 
belirtir. Hugo Radiceôin (2017:269) belirlediĵi ¿zere, kapitalizmin ¿retim iliĸkileri ve ¿retim iliĸkileri 
diyalektiĵinin geniĸlemesinin, iki b¿y¿k sēnēf yapēsēnē sadece etkilemekle kalmayēp ñbunlar arasēnda iyi 
tanēmlamayan bir sēnēr bºlgesini durmaksēzēn inĸa edip durmasēò, orta sēnēf kavramēnēn nasēl ele 
alēnabileceĵini giderek berraklēktan uzaklaĸtērmaktadēr.  
iv Douglas Kellner (2013:60-61), Bush ve Chenney dºneminde Amerika Birleĸik Devletleriôndeki 
Hollywoodôun bu dºneme iliĸkin anlatēlarēnē ñteĸhise yºnelik eleĸtiriò yºntemi ile sorgulamēĸtēr.  
v Melodram filmlerinin, Felix Ohnmacht (2013:365) ile birlikte d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde keskin karĸētlēklarēn, 
ahlaki kutuplaĸmalarēn ve g¿­l¿ duygularēn ñhevesineò kapēlan anlatēlar olarak deĵerlendirilmesi 
m¿mk¿nd¿r. Bununla birlikte, T¿rk sinemasēnda melodram t¿r¿n¿n ikili keskin karĸētlēklarēn filmlerin 
egemen sºylem repertuarēnē etkisi altēna aldēĵē gºr¿l¿r. Bununla birlikte, Pelin Agocukôun (2015:570) 
T¿rk sinemasēnda melodram t¿r¿ aslēnda ¿lkenin modernleĸme s¿reci ile doĵrudan ilgilidir.  
vi M. Meryem Kurtulmuĸ, Kurtar Tanyēlmaz ve Ķrfan Kaygēsēz (2014:261), T¿rkiye iĸ­i sēnēfēnēn maddi 
varlēĵē ve deĵiĸen yapēsēnē tartēĸtēklarē makalelerinde, T¿rkiyeôde hizmet sektºr¿n¿n payēnēn ve toplam 
¿retim iliĸkileri i­erisinde bu sektºr¿n edindiĵi yerin sanayiden ziyade, tarēm sektºr¿ pahasēna 
b¿y¿d¿ĵ¿n¿ belirtirler.  
vii Bir fikir oluĸturabilmesi i­in ºrneklendirildiĵinde, Ay Yapēm tarafēndan ¿retilen ñUfak Tefek Cinayetlerò 
(http://www.ayyapim.com, 2018:1), Pastel Film tarafēndan ¿retilen ñĶnsanlēk Su­uò 
(http://www.pastelfilm.tv, 2018:1) dizileri bºylesi bir karakter inĸasēnēn olduk­a yakēn dºnemli ºrneklerini 
oluĸturmaktadēr.  O denli ki, Ay Yapēm ĸirketinin Ufak Tefek Cinayetlere iliĸkin b¿lteninde yer alan tanētēm 
yazēsēnda ĸu ifadelere yer verilmiĸtir: ñD¿nya ­apēnda bir iktisat profesºr¿, yēllar yēllar s¿ren 
tecr¿belerinin sonunda, insanlarēn tam olarak dºrde ayrēldēĵēnē tespit etmiĸ. Ona gºre; en b¿y¿k 
kalabalēĵē aptallar oluĸturuyor, kendine de d¿nyaya da hi­bir katkēsē olmayanlar. Geri kalan k¿­¿k kesim, 
¿­e ayrēlēyor; kurbanlar, haydutlar ve akēllēlar. Bizim hik©yemiz aptallar ve kurbanlarla ilgilenmiyor. 
Haydutlar ve iyiler arasēndaki evrensel savaĸē anlatēyorò (http://www.ayyapim.com, 2018:1). Bu denli 
keskin bir tanētēm b¿lteni aslēnda yukarēda sºz konusu abartēlē karakter inĸasēnēn anlamlē bir ºrneĵini 
oluĸturmaktadēr.  
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viii Maddi olmayan emek teorisinin kurucularē arasēnda yer alan Maurizio Lazarato (2017:140-141), 
kapitalizmin, post kapitalizm olarak da tanēndēĵē, bu dºneminde yalnēzca ¿retimin ºrg¿tleniĸinin deĵil 
bununla birlikte hatta daha da derinden olmak ¿zere entelekt¿ellerin toplum i­erisindeki rol ve iĸlevlerinin 
radikal bir bi­imde deĵiĸtiĵini belirtir.  
ix ¥rneĵin Arif Koĸar (2017:97) maddi olmayan emek teorisinin yukarēda sºz¿ edilen deĵiĸmez 

söylemini, ­aĵdaĸ kapitalizmin ihtiya­ duyduĵu toplumsal ºrg¿tlenme bi­imi ¿zerinden deĵerlendirir. 

Koĸar, kapitalizmin ­aĵdaĸ koĸullarē i­erisinde mesleki deĵiĸimin, m¿hendislik, basēn, yayēn, medya, 

sigortacēlēk, finans gibi yeni mesleklerin istihdam pratiklerine eklenmesinin, bu iĸlerde ­alēĸan 

emek­ilerle yeni bir sēnēfēn ya da kategorik olarak yeni ve hegemonik bir emek bi­iminin ortaya 

­ēkmasēnēn sēklēkla beyan edildiĵini belirtir.  
x Filmlerdeki replikler halen kolektif hafēza i­erisindeki yerini koruduĵu gibi, internet siteleri ve özellikle 
You Tube kanallarēnda eriĸime a­ēk olduĵu i­in burada replikler yer almamēĸtēr.  
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